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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. X.. H.. Q.
K. na hlavnom pojednavani konanom dria 04. oktébra 2016 takto

rozhodol:

Obzalovana

X.H.. Q. K., K. XX XXXXXX/XXXX B. V., 1.0. 0.,
W. F. XXXB, I..C..B.B.B. U. O.R.

XX XX XXXX,

sa uznava za vinndu,

ze

dria 07.05.2016 v Case okolo 22.20 hod. viedla po LiS€om udoli v Bratislave v smere na Staré Grunty v
Bratislave osobné motorové vozidlo zn. Audi A5, ECV: O.-XXXKU, kde narazila prednou &astou svojho
vozidla do tam zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Hyundai Santa Fe, ECV: O.-XXXUN,
ktoré bolo zaparkované na chodniku po pravej strane v smere jazdy obvinenej, a po prichode hliadky
PZ sa dobrovolne podrobila dychovej skiske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu dha 23.56 hod.
s vysledkom 1,43 mg/l alkoholu v dychu,

a to napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, spzn. 2T/135/2015, zo dna
19.11.2015, pravoplatny diha 19.01.2016, bola odsudena okrem iného aj za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.zak.,

pricom obvinena viedla motorové vozidlo aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV, spzn. 2T/135/2015, zo diia 19.11.2015, pravoplatny dia 19.01.2016, jej bol ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 6 rokov, ktory za¢al obvinenej plynut
dna 05.02.2016,

teda

-v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky vykonavala ¢innost, pri
ktorej by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bola za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

-marila vykon rozhodnutia sudu tym, zZe vykonavala €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o
zakaze &innosti,

¢im spachala
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona

v jednocinnom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 410ods. 1
Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ju sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona jej sud uklada trest zdkazu innosti spocivajuci v
zé&kaze vedenia akychkolvek motorovych vozidiel na doZivotie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona jej sud uklada ochranné protialkoholické lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodend I. J., K.. XX.XX.XXXX, O. O., J. U. XX/
X s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. X..H.. Q. K. bolo na hlavhom pojednavani vykonané kontradiktérne
dokazovanie vysluchom obzalovanej X..H.. Q. K., W.-V.S. |. J., pre€itanim vypovedi nepritomnych
svedkov, obozndmenim obsahu znaleckého posudku a odborného vyjadrenia a oboznamenim listinnych
dokazov.

Obzalovana X..H.. Q. K. po pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobila vyhlasenie, Ze sa citi byt
vinnou len z prvej Casti skutkovej vety obZaloby a z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Nakolko vyhlasenie obzalovanej o vine nie je plne zhodné so
skutkovou vetou obZaloby, sud toto vyhlasenie neprijal a vykonal dokazovanie vo veci v celom rozsahu.
Obzalovana na hlavhom pojednavani vyuzila svoje zakonné pravo a vo veci odmietla vypovedat.

Sud precital vypoved obzalovanej z pripravného konania, kde k veci uviedla, Ze pred skutkom poobede
bola s kamaratkou v kréme, kde pili pivo. Ked skongili, rozhodla sa Soférovat. ISla peSo do garaze pre
auto. Nevie ani kam chcela ist. Alkohol méa na fiu zly

vplyv. velmi je jej futo toho €o sa stalo. Uviedla, Ze v Case ked' si sadla za volant vedela Ze ma uloZeny
zakaz ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov a od 19.01.2016 neSoférovala, auto bolo
v garazi.

Po precitani vypovede z pripravného konania na hlavhom pojednavani obZalovana uviedla, Ze je jej
uprimne luto spachanie tohto skutku, ktory uz viac nezopakuje.

Svedkyna-poskodena I. J. uviedla, Zze dna 07.05.2016 v €ase cca 0 22.20 hod. zacula silnu ranu zvonku,
pozrela z okna izby a vSimla si jej naburané auto a kusok predku nejakého prevrateného auta, ktoré
malo nahlas pustenu hudbu. Ako vysla von nejaky fudia pomahali vodic¢ke z prevrateného auta von z
vozidla. Ta pani nechcela aby volali policiu, Ze uhradi v3etku 8kodu. T4 pani chcela aj odist’ a tak ju
ona so synom zadrzali a pockali na prichod hliadky. Pani z prevrateného auta bola drza, agresivna a
suverénna. Bola citit' alkoholom. Nikto iny okrem obZalovanej v jej vozidle nebol. Pokial ide o spdsobenu
8kodu, pripojila sa k trestnému konaniu s narokom na nahradu skody vo vyske 3.000,-Eur. PoSkodena
jej doposial spdsobenu Skodu neuhradila. Jej poSkodené vozidlo po nehode predali za sumu 2.900,-Eur,
doklad o tom na hlavhom pojednavani nemala.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital na hlavnom pojednavani vypovede nepritomnych
svedkov.

Svedkynia Mgr. S. P. uviedla, ze dna 07.05.2016 okolo 22.15 hod. z okna videla ako tmavé auto Audi
narazilo do susedovho auta Hyundai SantaFe. Audi sa pri zrazke vymrstilo do vzduchu, prevratilo sa
a padlo na strechu. Nepocula, Ze by auto Audi pred ndrazom brzdilo. Z toho auta hrala velmi hluéna
hudba. Ona potom utekala von a videla ako z prevrateného auta vyliezla baba, ktora bola dost zmatena.
Povedala Ze v aute bola sama. Ako k nej priSla bliZSie citila z nej alkohol. Ta Zena z auta chcela z miesta



odist’ a pan J., V. J. a ich syn utekali za fiou a zadrzali ju. Vodi¢ka nemohla pozit alkohol po nehode,
lebo ju mali stale na ociach.

Svedok E. F. uviedol, Ze po prichode na miesto nehody nasli vozidlo Audi a5 prevratené na streche,
hrala z neho hlasna hudba a posSkodené vozidlo Hyundai SantaFe. Nakolko medzi dokladmi obZalovane;j
nenasiel vodi¢sky preukaz, pytal sa jej kde ho ma a ona odpovedala, Ze bude niekde v aute. Jeho
kolega F. mu na to povedal, Ze vodi¢ka (obZalovana) sa odmieta podrobit dychovej skuske. Lustraciou
zistil, Ze vodiCka K. ma uloZeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla od roku 2016 do roku 2022.
Potom on iSiel s kolegom F. do nemocnice, kam bola obZalovana prevezena na oSetrenie. ObZalovana
s nikym nekomunikovala a spravala sa agresivne. Na prikaz prokuratora vyzvali obZalovanu, aby sa
podrobila odberu krvi na zistenie alkoholu, na o reagovala ,poc¢kajte, ja si to musim premysliet, ¢o je
pre mna vyhodnejsie“. Po istom &ase sa rozhodla, Ze vykona dychova skusku. Prvi dychovu skusku
vykonal kolega F. v ¢ase o 23.49 hod. po vytlageni vysledku si vSimol, Ze pri tejto dychovej skuske
pristroj neukazal hodnotu alkoholu, ale iba pozitivnu pritomnost’ alkoholu v dychu, nakolko bol pristroj na
meranie alkoholu nastaveny na pasivny rezim. V ¢ase o 23.56 hod. vykonal kolega F. aktivhu dychovu
skasku, pricom pristroj vyhodnotil pozitivny vysledok 1,43 mg/l. Dal$iu dychovu skisku obZalovana
odmietla a odmietla aj podpisat’ doklad o vykonani dychovej skusky.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital obsah znaleckého posudku a odborného vyjadrenia.
MUDr.S. W. v posudku na obZalovanu uviedla, Ze u obzalovanej nezistila znamky dusevnej poruchy
v pravom slova zmysle. V €ase skutku bola abuserkou pitia v zagiatoCnej faze syndromu zavislosti
od alkoholu. Jej konanie bolo jednoznaéne pudovo determinované pritomnostou alkoholu, kedy
doSlo k oslabeniu zabran kontroly spravania, k uvofneniu pudovych determinant a k impulzivnemu
nepremyslenému spravaniu. Ovladacia zloZka konania obZalovanej bola v désledku pozitého alkoholu
znizena, avsak vo forenzne nevyznamnej miere. ObZalovana bola dostatoCne kognitivhe spdsobila
posudit

neZiaduci vplyv alkoholu na jej spravanie, najma v rdmci dodrziavania moralnych, spolo¢enskych a
pravnych noriem. ObZalovana v €ase skutku vedela rozpoznat nebezpe&enstvo a protipravnost svojho
konania. ObZalovana mala v ¢ase spachania skutku kontakt s realitou zachovany. Pobyt obZalovanej na
slobode z psychiatrického hadiska je nebezpecny len v pripade naduzivania alkoholu, kde je dévodna
obava, Ze by v obdobnej €innosti mohla nadalej pokralovat. Znalkyfia preto navrhla obZalovanej
ulozenie ochranného protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou.

Podla obsahu odborného vyjadrenia spol. AUTOPOLIS s.r.o. bola v dbsledku nehody spésobena Skoda
na vozidle Hyundai SantaFe vo vySke 2.559,34 Eur.

Z listinnych dékazov sud oboznamil lekarsku spravu k zraneniam obzalovanej, ktora utrpela pri nehode
len lahké zranenia. Zo spravy o nehode vyplyva, Ze na mieste nehody sa obZalovana odmietla podrobit
dychovej skuske aj odberu krvi na zistenie pritomnosti alkoholu. Pri dychovej skiske o 23.56 hod. bol u
obzalovanej dychovou skuskou zisteny alkohol v dychu v mnozstve 1,43 mg/l. V d6sledku nehody bolo
na vozidle poSkodenej Hyundai SantaFe poSkodené: pravy predny blatnik, pravé predné dvere, pravé
predné koleso, predna naprava, predny naraznik. Z dokladov ku Skode na vozidle Hyundai SantaFe
vyplyva, Ze Skoda na tomto vozidle bola vo vyske 2.559,34 Eur. Z certifikatu o overeni analyzatoru dychu,
ktorym bola vykonana dychova skuska na alkohol u obZalovanej vyplyva, Ze tento ma platny certifikat do
11.10.2016. Z registra trestov a posudkov na obZalovanu vyplyva, Ze tato ma v evidenénej karte vodi¢a
celkom trinast’ zaznamov o dopravnych priestupkoch. Sudne trestana bola dva krat, priCom jeden krat
sa na fiu hladi akoby nebola odsudena, pricom v oboch pripadoch sa jedna o odsudenie pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.

Z prediZzenych dokladov poSkodenou k nahrade Skody, ktoré predlozila na hlavhom pojednavani vyplyva,
Ze podla poistovne Allianz, kde bolo vozidlo Hyundai SantaFe poistené bola vSeobecna hodnota vozidla
v Case udalosti 6.895,55 Eur, hodnota pouzitelnych zvySkov bola 2.922,-Eur a poistné plnenie bolo vo
vySke 3.973,55 Eur. Z prehladu inzeratov vyplyva, Ze sa mali vozidla zna¢ky Hyundai SantaFe predavat
od 8.000,-Eur do 11.000,-Eur.

Sud oboznamil obidva trestné spisy o skorSom odsudeni obZalovane;.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 0T/121/2012 vyplyva, Ze v tomto konani bola
obzal. X..H..Q. K. uznana vinnou z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustila ako vodi¢ka motorového vozidla dia 19.08.2012, kedy vozidlo
riadila pod vplyvom alkoholu s hladinou alkoholu v dychu 1,11 mg/l. Za to bola odsudena trestnym
rozkazom zo dria 20.08.2012, pravoplatnym dna 20.08.2012 na pefazny trest vo vymere 1.000,-Eur,
nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiace a trest zdkazu innosti vedenia motorovych vozidiel



v trvani 24 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, zo diha 24.10.2013, pravoplatnym dna
24.10.2013 sud u odsudenej podmieneCne upustil od vykonu zvysku trestu zdkazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel s uloZzenim skuSobnej doby v trvani 11 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 24.02.2015, pravoplatnym dna 09.04.2015 sud rozhodol, Ze odsudena sa v
skusobnej dobe podmieneéného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel neosvedcila a zvy3ok tohto trestu vo vymere 9 mesiac a 26 dni vykona.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/135/2015 vyplyva, Ze v tomto konani bola
obzal. X..H..Q. K. uznana vinnou z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona v jedno&innom subehu s predinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorych sa dopustila ako vodiCka motorového vozidla dna
08.11.2015, kedy motorové vozidlo riadila v ase uloZzeného zékazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
a vozidlo riadila pod vplyvom alkoholu s hladinou alkoholu v dychu 0,64 mg/l. Za to bola odsudena
trestnym rozkazom zo dfia 19.11.2015 na podmienecny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov, so
skusobnou dobou v trvani 2 roky a trest zdkazu &innosti vedenia

motorovych vozidiel v trvani 6 rokov. Tento trestny rozkaz bol doru€eny obvinenej dria 01.12.2015
a jej obhajcovi X..A. diha 30.11.2015. Obvinena prostrednictvom obhajcu podala vodi predmetnému
trestnému rozkazu dria 04.12.2015 odpor. Po podani odporu sudkyria vo veci nariadila termin hlavného
pojednavania na def 20.01.2015. Nasledne obvinena prostrednictvom svojho obhajcu vzala 19.01.2016,
teda este pred otvorenim hlavného pojednavania vo veci, podany odpor spat. Difia 20.01.2016 vzala
samosudkyna Okresného sudu Bratislava IV uznesenim spatvzatie odporu na vedomie v zmysle ust. §
355 ods. 9 Trestného poriadku. Toto uznesenie bolo doruéené obvinenej dia 02.02.2016 a jej obhajcovi
JUDr. EY. dria 28.01.2016. Trestny rozkaz 2T/135/2015 zo dria 19.11.2015 tak nadobudol pravoplatnost
dna 19.01.2016.

Sud po vykonani kontradiktérneho dokazovania vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo aj v ich suhrne
a dospel k celkom jednoznaénému zdveru, Ze vina obZalovanej zo spachania Zzalovaného skutku je
jednoznacne preukazana mimo akukolvek pochybnost.

Obzalovana na hlavnom pojednavani ako aj prevaznu €ast pripravného konania vyuzila svoje zakonné
pravo a odmietla k veci vypovedat. Na hlavhom pojednavani doznala to, Ze vozidlo v inkriminovany den,
mieste a Case viedla po poziti alkoholu. Olutovala to a ospravedinila sa aj poSkodenej. V pripravhom
konani vypovedala len raz a okrem toho, Ze priznala, Ze motorové vozidlo viedla pod vplyvom alkoholu,
uviedla, Ze v Case ked si sadla za volant vedela Ze mé& uloZeny zdkaz €innosti vedenia motorovych
vozidiel vSetkych druhov a od 19.01.2016 neSoférovala.

Zisteny skutkovy stav uvedeny v podanom obZalobnom navrhu potvrdili svedkovia I. J., Q.. S. P. U.
E. F.. Z vypovedi tychto svedkov je celkom zjavné a preukdzané, Ze obZalovana bola v ¢ase nehody
pod vplyvom alkoholu. Hodnota alkoholu v dychu obZalovanej napriek jej snahe zmarit' toto zistenie
bola preukazana jej dychovou skuskou o spravnosti ktorej sud nemal pochybnost napriek tomu, Ze
obzalovana vystup z pristroja odmietla podpisat. Z certifikatu o overeni Alcotestera vyplyva, Ze tento bol
preskusany a bol v poriadku. Zisteny skutkovy stav potvrdzuje aj protokol o nehode.

Pokial ide o vysku spbésobenej Skody na vozidle Hyundai SantaFe, vy3ka tejto Skody bola riadne
zdokumentovana v pripravnom konani odbornym vyjadrenim vo vyske 2.559,34 Eur. Pokial poskodena
na hlavnom pojednavani predloZila potvrdenie poistovne o hodnote jej vozidla v ase nehody a o vyske
vyplateného poistného, sud konstatuje, Ze takéto potvrdenie poistovne nie je ani znaleckym posudkom,
ani odbornym vyjadrenim a nie je vydavané ani pre potreby trestného konania, ale sluzZi na dhradu a
vyplatu poistného. Okrem toho z predloZzeného potvrdenia vyplyva, Ze auto malo aj zostatkovu hodnotu,
poskodena uviedla, Ze toto vozidlo aj odpredali, ale v trestnom konani nevedela dokladovat za aku sumu.
Je teda sporné, &i celkova vySka vyplateného poistného spolu so ziskom z predaja vozila nepresiahla
aj celkovu stanovenu hodnotu vozidla poistoviiou. Okrem toho z priloZenych prehladov inzeratov nie je
vbbec relevantne mozné zistit hodnotu poskodeného vozidla, nakolko nie je vébec zrejmé Specifikacia
takéhoto vozidla, jeho vybava, opotrebovanie, amortizacia a ostatné skuto€nosti, ktoré maju vplyv na
urovanie ceny vozidla. Okrem toho, pre ulely trestného konania je potrebné vychadzat z hodnoty
veci, ktora bola v ase a mieste skutku. Z inzeratov nie je zrejmé ani kedy bola tato suma za uvedené
vozidla uréovana, kym, €i ide len o prianie predavajuceho za aku by vozidlo rad predal, nie je mozné
z toho zistit ani v akom mieste a bola tato hodnota vozidla uréend, €i to bolo vobec na Slovensku a
podobne. Preto sud napriek snahe prokuratora v zavere¢nej reci sprisnit’ zalovanu pravnu kvalifikaciu
konstatuje, Ze pri ur€ovani vysky Skody je potrebné vychadzat z vypracovaného odborného vyjadrenia
z pripravného konania. VySku Skody teda sud stanovil minimélne v sulade so zasadou in dubio pro reo



v prospech obZalovanej v sume 2.559,34 Eur a neakceptoval navrh prokuratora na prekvalifikovanie
konania obZalovane;j.

Z obsahu podani obZalovanej a jej obhajkyri vyplyva ich snaha spochybnit Zalovanu pravnu kvalifikaciu
konania obZalovanej s poukazom na to, Ze konanie vo veci Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
2T/135/2015 nebolo pravoplatne skonené, lebo udajne odpor vodi trestnému rozkazu nebol vzaty spat
s vyslovnym suhlasom obvinenej a sud nemohol rozhodnut uznesenim v zmysle ust. § 355 ods. 9
Trestného poriadku.

V tomto smere sud poukazuje nato, Ze predmetna vec Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/135/2015
bola pravoplatne skonéena a sud nema moznost, ani opravnenie vstupovat do pravoplatne ukoncene;j
trestnej veci. Konstatoval to aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom uzneseni 2Tos/88/2016, zo dfia
26.09.2016.

Napriek tomu sud poukazuje na prislusné ustanovenia Trestného poriadku.

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator moézu podat proti trestnému rozkazu odpor.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu. Po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 308 ods. 2 Trestného poriadku v prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Podla § 44 ods. 2 Trestného poriadku obhajca je opravneny a v pripravhom konani robit v mene
obvineného navrhy, podavat v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky, nazerat do spisov a zu&astnit
sa podla ustanoveni tohto zakona v konani pred suidom ukonov, ktorych mé pravo zu&astnit sa obvineny,
a vo vysSetrovani alebo skratenom vysSetrovani ukonov podla § 213 ods. 2 az 4.

Z citovaného vyplyva, Ze obhajca je osobou odliSnou od 0s6b uvedenych v § 308 ods. 2 Trestného
poriadku, pokial obZalovany nie je pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo pokial nie je jeho
spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena. Obhajca v tresthom konani robi v3etky navrhy a teda aj
podava opravné prostriedky a berie aj tieto spat v mene obvineného.

Z pisomného obsahu podaného odporu vodi trestnému rozkazu 2T/135/2015 vyplyva celkom
jednoznacdne, Ze tento odpor podavala obvinena prostrednictvom svojho obhajcu a také isté znenie a
Strukturu malo aj spatvzatie odporu, ktory vzala spat obvinena prostrednictvom obhajcu. O tom, Ze tento
ukon bol vykonany plne v sulade s volou obvinenej sveddi aj to, Ze po doru€eni uznesenia sudu, ktorym
vzal na vedomie spatvzatie odporu obvinena neiniciovala Ziadne kroky, ktoré by smerovali k obnoveniu
stihania a bola si vedoma toho, Ze vzala podany odpor voci tresthnému rozkazu spat. Sama aj vo svojej
vypovedi diha 10.5.2016 uviedla, Ze vedela o tom, Ze ma uloZzeny zakaz €innosti z veci 2T/135/2015 a
tento zakaz re$pektovala, lebo auto mala v garédZi. Vedela teda, Ze jej bol pravoplatne uloZeny trest v
konani 2T/135/2015, s tymto sa stotoZnila a az do spachania Zalovaného skutku ho aj dodrziavala. Zo
subjektivnej stranky je teda celkom jasne preukazané, Ze tak ako podany odpor vo veci 2T/135/2015,
tak aj jeho spatvzatie bolo vykonané obvinenou.

Preto pokial sa tyka pravnej kvalifikacie konania obzalovanej sa sud plne stotoZnil so Zalovanou pravnou
kvalifikaciou v podanej obZalobe a kvalifikoval konanie obZalovanej ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného

z&kona, lebo obZalovana v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky
vykonavala ¢innost), pri ktorej by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na
majetku, hoci bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena. Zaroven
jej konanie kvalifikoval aj ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona, lebo obZalovana marila vykon rozhodnutia sudu tym, Zze vykonavala &innost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zakaze Cinnosti.



Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanej désledne vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu
pachatelovi obsiahnutymi v trestnom zakone. Sud ukladal obZalovanej trest uhrnny podla zasad pre
ukladanie uhrnnych trestov, teda podla najprisnejSie trestnej pravnej kvalifikacie zo zbiehajucich sa
trestnych €inov z ktorych bola obZalovana uznana vinnou.

Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona aj podla § 348 ods. 1 Trestného zakona méze sud pachatelovi
ulozZit’ trest az na dva roky.

Sud uznal jednu polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Trestného zékona, uznal to, Ze obZalovana
doznala spachanie trestného €inu a jeho spachanie na sude naozaj uprimne a emotivne ofutovala.
Otazka namietky pravnej kvalifikacie jej konania ni¢ nemeni na tom, Ze sa k spachaniu trestného €inu
doznala.

Na druhej strane za pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze
obzalovana spachala viac trestnych &inov. Jej predchadzajuce odsudenie sud neuznal za pritazujucu
okolnost nakolko je toto znakom Zalovanej skutkovej podstaty trestného &inu.

Pri rovnosti pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud uloZil obZalovanej trest nepodmienecny
pri polovici trestnej sadzby v trvani 8 mesiacov.

Sud musi konstatovat, Ze obZalovana sustavne nereSpektuje zakon. Sustavne jazdi pod vplyvom
alkoholu a nereSpektuje ani sudy zakaz viest motorové vozidla. Od spachania Zalovaného skutku
obzalovanu neodradilo ani plynutie skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia pre rovnaku trestnu
¢innost. ObZalovana je pre spolo€nost nebezpeéna, auto v jej rukach sa stava nekontrolovanou zbrariou
a bolo aj v tomto konkrétnom pripade len zhoda nahod a velké Stastie, Ze arogantna jazda obZalovanej
neskoncila smrtou nevinnych fudi. Spolo€nost musi reagovat’ na takéto obzvlast nebezpe&né konanie
obzalovanej ulozenim nepodmienecného trestu odhatia slobody, nakolko ukladanie predchadzajucich
vychovnych trestov sa zjavne minulo svojmu vychovnému ucinku.

Nakolko obZalovana pred spachanim Zalovaného skutku nebola vo vykone trestu odhatia slobody pre
umyselny trestny ¢in, zaradil ju sud pre vykon ulozeného trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Obzalovana spachala Zalované trestni €iny v suvislosti s dopravou. V evidenénej karte vodi¢a ma
obzalovana trinast zaznamov, o svedci o jej vodi€skej nespbsobilosti. ObZalovana uz bola za trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky dva krat odsudena a preto jej sud v zmysle ust. § 61 ods. 1,
ods. 5 pism. a/ Trestného zakona uloZil aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na doZivotie.
Takto uloZené tresty obZalovanej su plne v sulade s u€elom trestu, ako to ma na mysli Trestny zakon.

Sud sa stotoznil aj s navrhom znalkyne na ukladanie ochranného protialkoholického lie€enia
ambulantnou formou obZalovanej, nakolko tato spachala Zalované trestné Ciny v suvislosti s poZzitim
navykovej latky, v doprave, je uz v §tadiu zaciato¢nej fazy syndromu zavislosti od alkoholu a sama
obzalovana uviedla, Zze ma s alkoholom problém a suhlasila s ulozenim ochranného lie€enia.

Pokial ide o adhézne konanie, poSkodena sa pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody
vo vyske 3.000,-Eur. Zo spisu vyplyva, Ze poistoviiou jej bola vyplatena suma 3.973,55 Eur a vozidlo
odpredala za nezistent sumu. Podla odborného vyjadrenia je

spbsobena skoda na vozidle vo vyske 2.559,34 Eur. Sud preto v konani nemal dostatok relevantnych
dbkazov na to, aby mohol o uplatnenom naroku poskodenej na nahradu Skody bezpeéne rozhodnut
a dokazovanie v tomto smere by presiahlo ramec dokazovania v tresthom konani, kde sa primarne
rozhoduje o vine a treste a nie o naroku na nahradu Skody. Preto sud odkazal poSkodenu s uplatnenym
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



