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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Patrika Pribelského PhD. v trestnej veci proti obZzalovanému J. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
J. €. XXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism.c) Tr.zak., prejednal
na verejnom zasadnuti dfia 4. oktébra 2016 odvolanie obzalovaného podané proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 17. maja 2016, sp. zn. 2T/65/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného J. K. zam i e t a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 17. maja 2016 sp. zn. 2T/65/2015 bol obzalovany J.
K. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism.c)
Tr.zak. na skutkovom zaklade, Zze ako otec dietata Z. K., nar. XX XX.XXXX, ktory bol v zmysle § 62
Zakona o rodine a nasledne v zmysle rozsudku Okresného sudu Tren&in pod €. 31P/273/2013-56
zo dna 03.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 08.01.2014 a vykonatelnost dfia 23.12.2013,
povinny prispievat' na vyZivu syna sumou 110,-€ mesacne, ktoré bolo ku driu 01.08.2015zvySené na
sumu 125,- eur k rukdam matky H. K., bytom G. nad Y., M. Il XX/XX, vZdy do 15.dfia v mesiaci vopred,
si vyzZivovaciu povinnost' riadne nepini za obdobie od septembra 2014 doposial (maj 2015 vratane),
to j. do 17.05.2016, €im mu vznikol dih na vyZzivnom v sume 2225 €, pricom bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Trené&ine
zo dna 11.06.2014 ¢&. k. 3T/59/2014 pravoplatného driom 04.07.2014, v stihanom obdobi obvineny bol
od 05.03.2015 zamestnany na dohodu v spolo€nosti Dosam SK s.r.0., Kolackov, od februara 2015 je
vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin, davky v
hmotnej nudzi ani iné socidlne davky nepoberal.

Za to bol obzalovany J. K. odsudeny podla § 207 ods.3 Tr.zak., § 49 ods.2 Tr.zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok nepodmieneéne, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zdkonnej 15 dfiovej
lehote v€as podanym odvolanim napadol obZalovany J. K. pre nespravnost vyroku o treste odnatia
slobody, ktory povaZzoval za neprimerane prisny. V pisomnom oddévodneni odvolania namietal spravnost
napadnutého rozsudku s poukazom na to, Ze Zije bezdhonny rodinny Zivot a je aj riadne zamestnany v
spolocnosti v Lednickych Rovniach. Svojej byvalej manzelke by na vyzivné svojho maloletého syna Z.
K. mohol doposial nevyplatené vyzivné splacat a dih by bol schopny vyrovnat do 16 mesiacov. Navrhol
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o nepodmiene¢nom treste odnatia slobody zrusil
a aby sam vo veci rozhodol a ulozZil mu primerany trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom
jeho vykonu.



Prokurator Krajskej prokuratury v Tren&ine navrhol na verejnom zasadnuti krajského sidu odvolanie
obZalovaného J. K. ako nedbvodné zamietnut podfa § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze vyroky
napadnutého rozsudku o ulozenom treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu povaZoval za vecne
spravne a v sulade so zakonom.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného J.
K. podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., na podklade podaného odvolania obZalovanym, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené dna
16. juna 2016, vykonal dha 4. oktdbra 2016 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1
Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost len obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste
odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného J. K. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
a ktorych spravnost odvolaci sud potom ani nemohol preskiumavat, postupoval pri ukladani trestu
obzalovanému J. K., pri ur€eni druhu a vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom.
Nepodmienelny trest odfatia slobody ulozeny obZalovanému v ramci ustanovenej trestnej sadzby podla
§ 207 ods.3 Tr. zak. (trest odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov) vo vymere 1 rok, teda na dolnej hranici
trestnej sadzby, je trestom primeranym. Zodpoveda totiz v8etkym zakonnym hladiskdm stanovenym
pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu,
konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, ako aj pomery obzalovaného a moznosti jeho
napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia
slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolo&nost'ou. ObZalovany je osobou so sklonom k pachaniu trestnych &inov proti rodine a mladezi podla
tretej hlavy osobitnej Easti Trestného zakona, u ktorého ani predchadzajuci trest odhatia slobody, ktory
mu bol uloZeny tieZ pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2 Tr.zak., neviedol k naprave
a teraz posudzovany precin spachal v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia za vy$Sie citovany
precin podla § 207 ods.2 Tr.zak. Vzhfadom na osobu pachatela a s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot i okolnosti pripadu okresny sud vyvodil spravny zaver, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a
napravu obzalovaného je vykon trestu odiatia slobody nevyhnutny a Ze na podmienecny odklad vykonu
trestu odnatia slobody neboli u obZalovaného splnené zakonné podmienky. Rovnako vecne spravny a
v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je aj vyrok o zaradeni obzalovaného J. K. na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Odvolaci
sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k vyrokom o treste
odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, preto v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného J.
K. neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
J. K. ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



