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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek senatu
JUDr. Anténii Kandravej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka a. s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne zastipeny Malata, Pruzinsky,
Heged(i§ & Partners s.r.o., Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, proti Zalovanej: S. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX R.., t.€. X. XX, o zaplatenie 268,18 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 03. 11. 2015, ¢&. k. 13C/50/2015-94
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a vyslovil, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze medzi Zalobcom ako bankou a veritelom a Zalovanou ako klientom
a diznikom doSlo k uzavretiu zmluvy o ucéte v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s
ust. § 708 Obchodného zakonnika, ako aj zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 497 Obchodného
zdkonnika. Pisomnym podanim zo dfia 02. 07. 2015 Zalobca uviedol, Ze Zalobou uplatiiovand suma
268,18 Eur pozostava z istiny vo vyske 82,99 Eur, uroku vo vyske 20,93 Eur vycCisleného ku driu 27. 05.
2014, uroku z omeskania vo vyske 20,73 Eur vyc&isleného ku driu 27. 05. 2014, neuhradenych poplatkov
vo vySke 45 Eur a debetného zostatku vo vyske 98,53 Eur vycisleného ku driu 27. 05. 2014. K istine
82,99 Eur zalobca uviedol, Ze v zmysle €l. V bod 3 BZP pre pre€erpanie bola Zalovana k poslednému driu
kalendarneho mesiaca povinna zabezpecit na svojom beznom u&te dostatok pefiaznych prostriedkov na
uhradu mesaénych urokov a Urokov z omeskania. Zalovana nedodrzala dohodnuté zmluvné podmienky,
v désledku ¢oho Zalobca urcil splatnost tveru ku dfiu 30. 06. 2012. Obrana Zalovanej v konani spo€ivala
v tom, Ze Uc&et u Zalobcu si zriadila v roku 2006 z dévodu, Ze agentura, pre ktoru pracovala ju nutila,
aby pre vyplatu mzdy si u Zalobcu zriadila u€et, o aj ucinila. Po zriadeni u¢tu vybrala z neho len
sumu 3 000 Sk predstavujucu vyplatu mzdy od agentury a nasledne s u¢tom uz nedisponovala. K
tvrdeniu Zalovanej zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 29. 10. 2015 uviedol, Ze Zalovana uzatvorila
s0 Zzalobcom dva zmluvné vztahy, a to zmluvu o produktovych bali¢koch a tieZ oznamenie o poskytnuti
povoleného prec€erpania. Podla Zalobcu iSlo o vedomé konanie Zalovanej s umyslom uzatvorit Uverovu
zmluvu so Zalobcom. Tvrdenie Zalovanej o jednorazovom vklade na bezny u¢et nema vplyv na zavazok
Zalovanej ponechat na beznom uUcte dostatocné penazné prostriedky na hradenie zmluvnych udrokov
za poskytnutie povoleného precerpania. Podla Zalobcu z povahy produktu povoleného precerpania
bola Zalovana povinna hradit uroky z vy&erpanej istiny, z ¢oho mozno vyvodit, Zze ak by Ziadne



finanéné prostriedky erpané neboli, Zalovanej by tento zavazok nevznikol. So Zalobcom predlozeného
oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania zo dia 18. 12. 2006 vyplyva, Zze Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze na zaklade jej Ziadosti o povolené pre€erpanie zo dfia 08. 12. 2006, v ktorej Ziadosti
Zalovana ziadala o poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou povoleného pre€erpanie bezného uc&tu
vo vySke 10 000 Sk, jej banka poskytuje povolené precerpanie bezného uctu do vysky uverového limitu
10 000 Sk s uginnostou od 18. 12. 2006. U&et povoleného prederpania bol otvoreny 18. 12. 2006 a
tymto diiom mohol byt Gver &erpany. Zalobca listom zo diia 10. 02. 2014 oznadenym ako ozndmenie o
zosplatneni Uveru Zalovanej oznamil, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze nevyrovnala svoj dlh - zavazok vo
vySke 163,61 Eur, vratane prisluSenstva stal sa dih dfiom 30. 06. 2012 splatnym, a preto ju vyzval na
zaplatenie celej diZznej Ciastky vo vySke 262,14 Eur najneskor do 20. 02. 2014. S poukazom na ust. § §
269 ods. 2, § 708 ods. 1, § 710, § 497 Obchodného zakonnika a s poukazom na § § 52 ods. 1, 2, 3, § 53
ods. 1, § 54 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a v zmysle ust. § 2 pism. a), b) zdkona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni uéinnom v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy sud uzavrel, Ze Zalobca
si v predmetnom konani uplatfioval narok titulom zmluvy o produktovych bali¢koch pre deti, Studentov
a mladych uzavretej dfia 08. 12. 2006 medzi Zalobcom a Zalovanou s tym, Ze Zalovanej malo byt zo
strany Zalobcu dria 18. 12. 2006 zaslané oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania. Oznamenie
o poskytnuti povoleného preéerpania zo diia 18. 12. 2006 nesplifia nalezitosti tak ako to vyZaduje zakon
o spotrebitelskych Gveroch, pri¢om sud uveril tvrdeniam Zalovanej, Ze povolené precerpanie Zalovana
nikdy ani nevyuzila. Naviac tvrdenie Zalovanej koreSponduje aj s vypisom z U¢tu, z ktorého vyplyva, Ze na
ucet Zzalovanej bola poskytnuta len jedna platba, a to vo vySke 104,89 Eur diia 18. 12. 2006. V uvedeny
den bolo Zalovanej zaroven poskytnuté aj povolené precerpanie. Podla vypisu z uétu v dalsom obdobi
nasledne boli Zalobcom na uéte Zalovanej u¢tované len uhrady poplatkov (vo vypise oznalené ako
service fees) ako napr. v mesiaci oktéber 2007, kde je nauctovany poplatok 1,49 Eur diia 27. 10. 2007 a
nasledne v mesiaci november diia 24. 11. 2007, ked opat bol uctovany poplatok v sume 0,86 Eur a takto
nasledne kazdy kalendarny mesiac je u¢tovany poplatok za prevod (vo vypise oznaceny ako transferto),
pricom ku driu 30. 06. 2012 sucet tychto poplatkov spolu s poplatkami za upomienky predstavoval sumu
82,99 Eur. Sud mal za preukazanu zalovanou tvrdenu skuto&nost o neCerpani povoleného precerpania
tym, Ze Zalobca Zalovanej oznamil v oznameni o poskytnuti povoleného pre€erpania, Ze diiom 18. 12.
2006 moze byt uver &erpany, pricom z vypisu z uctu je zrejmé, Ze Zalovanej bola tato suma sice
dana k dispozicii, ale v samotnom vypise aj pri polozke zo dna 18. 12. 2006 pri sume 331,94 Eur je
uvedené, Ze sa jedna o neCerpanu istinu. Z dalSieho prehladu vypisu sud tieZ nemal za preukazané,
Zeby ku Cerpaniu doSlo tak ako to predpokladali obchodné podmienky, t. j., aby Zalovana disponovala
s penaznymi prostriedkami na ucte, resp. Zeby pri prevode penaznych prostriedkov prevySujucich
disponibilny zostatok dochadzalo k Cerpaniu Uveru, teda, aby aj realne pouZzila z tohto titulu penazné
prostriedky. Z celého vypisu je zrejmé, Ze suma, od ktorej Zalobca odvija svoj narok. je istina sumy
tvorena niekolkoro&nym uctovanim poplatkov, ktoré Zalobca zapocitaval na istinu a z ktorych si nasledne
v zmysle obchodnych podmienok uctoval uroky. Za tohto stavu je zaloba nedévodna, a preto sud Zalobu
zamietol.

3. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze Zalovana so
Zalobcom uzatvorila dva samostatné zmluvné vztahy, ktoré boli uzatvorené v rozli¢né dni. 15lo o zmluvu
o produktovych bali¢koch pre deti, Studentov a mladych uzatvorenu dria 08. 12. 2006 a o0 oznamenie o
poskytnuti povoleného precerpania V. zo dfia 18. 12. 2006. Pri svojom rozhodovani mal preto konajuci
sud désledne odliSovat naroky Zalobcu vyplyvajice z debetného zostatku na beznom uéte a naroky
vyplyvajlce z povoleného prederpania poskytnutého Zalobcom. Zalobcom uplatfiovana vyska urokovej
sadzby debetného uroku zodpoveda sankénej povahe uroku, ked tato je porovnatefna s uplatfiovanou
vySkou sank&ného aroku na finanénom trhu. Tento Urok ma sank&ny charakter a predpokladom jeho
vzniku je poruSenie povinnosti zo strany Zalovanej. Rovnako je to v sulade s najvy$Sou pripustnou
odplatou, ktord mozno od spotrebitela pozadovat. Dalej uviedol, Ze v konani spolahlivo preukézal vy$ku
debetného zostatku na beZznom uéte predlozenym vypisom z bezného uctu Zalovanej. Konajuci sud
zamietol narok Zalobcu v &asti dlhu Zalovanej vyplyvajuceho z poskytnutého povolenia preCerpania,
ked dal za pravdu Zalovanej, Ze tato povolené pre€erpanie nevyuZzila. S tymto Zzalobcom nesuhlasi
a v prvom rade dava do pozornosti tvrdenia Zalovanej, ktora najskdr vo veci uvadzala, Ze Ziadne
povolené pre€erpanie neuzatvorila, ked len pre pracovnu dévody potrebovala zriadit’ bezny ucet u
Zalobcu, nasledne uz tvrdila, Ze ona povolené precerpanie nikdy nevyuzila. So zalobcom predlozeného
vypisu z uverového Uctu zalovanej je zrejma vyska vyCerpanych prostriedkov, ako aj zmena vysky tychto



prostriedkov v ¢ase. Poznamka vo vypise z uctu ,“necerp. jis.“ zobrazuje kam bola priradena prislusna
finanéna operacia. Ak teda pri Cerpani - operacia oznaena ako CMD je poznamka ,necerp. jis.“, tato
operacia bola priradena k operacii na istine (Cerpanej i nevyCerpanej) a na jej zadklade sa vypocita
zostatok nevyCerpanej istiny, ako aj vySka istiny vy€erpanej. Na zaver zdoéraznil, Ze dosledné rozliSovanie
medzi produktom povoleného pre€erpania a beznym uc¢tom je podla Zalobcu mimoriadne dbélezitym
aspektom potrebnym pre spravodlivé rozhodovanie vo veci samej, €o zo strany konajuceho sudu vo
vztahu k povolenému precerpaniu u¢inené nebolo. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vratil vec sudu na dalSie konanie.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v ust. § 379 - § 381 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol
vo vyroku vecne spravne.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudom prve;j
indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam dodava:

8. Predmetom konania je spor zo zmluvy o produktovych bali¢koch pre deti, Studentov a mladych a
zo zmluvy o povolenom precerpani, uzatvorenych medzi zalobcom a Zalovanou v roku 2006. Zmluvy
maju bez akychkolvek pochybnosti charakter spotrebitelskej zmluvy. Zakladnou &rtou spotrebitelskej
zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Su€ast'ou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti aj obchodné podmienky pre
povolené precerpanie E., ktoré Zzalovana nijako ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred pripravené
a nie su Zalovanou ani podpisané!

9. Odvolaci sud vychadzajuc zo spisového materialu sa stotoziiuje s nazorom sudu prvej intancie,
Ze zalovana povolené prederpanie z Uétu zriadeného u Zalobcu nikdy nevyuzila. Zalovana si Uéet u
Zalobcu dna 08. 12. 2006 zriadila len z dévodu, Ze v tom obdobi pracovala pre agenturu, ktora
si vynutila, aby si Zalovana pre vyplatu mzdy zriadila ucet ¢o aj zalovana ucinila. Zo zriadeného
uctu Zalovana vybrala len sumu 3 000 Sk predstavujucu vyplatu mzdy od agentury a nasledne uz
s beznym uctom nedisponovala. Uvedené nepochybne vyplyva z vypisu z Uctu Zalovanej, z ktorého
vyplyva, Ze na ucet Zalovanej bola poskytnuta jedin platba vo vyske 104,89 Eur dia 18. 12. 2006
(iSlo o vyplatu mzdy Zalovanej od agentury) a v uvedeny den, t. j. 18. 12. 2006 bolo okamzite zo
strany Zalobcu zaslané Zalovanej oznamenie o poskytnuti povoleného prec€erpania E. (. I. 12 spisu),
ktoré Zalovana podpisala. Neoddelitelnou sucastou zmluvy o pre€erpani boli obchodné podmienky pre
povolené prec€erpanie E., ktoré Zalovana nepodpisala. Aj ked na zaklade zmluvy o pre€erpani poskytol
Zalobca Zalovanej povolené pre€erpanie na beznom ucte do vysky limitu 331,94 Eur formou uveru,
Zalovana povolené precerpanie formou Uveru nevyc€erpala, a preto nemdze byt zaviazana na plnenie
zo zmluvy o povolenom precerpani, ktoré nevyuzila.

10. Zo samotného vyjadrenia Zalobcu z 30. 06. 2015 vyplyva, Ze Zalovana suma 268,18 Eur pozostava
z poloziek: istina 82,99 Eur, urok vo vyske 20,93 Eur, urok z omeskania vo vyske 20,73 Eur, neuhradené
poplatky vo vySke 45 Eur a debetny zostatok vo vyske 98,53 Eur, pri¢om istina vo vySke 82,99 Eur bola
tvorena tym, Ze v zmysle €&l. V bod 3 BZP pre precerpanie bola Zalovana k poslednému dfiu kalendarneho
mesiaca povinna zabezpe it na beznom U¢te dostatok pefiaznych prostriedkov na thradu mesaénych
urokov a urokov z omeskania. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvej inStancie, Ze Zalovana istina
82,99 Eur predstavuje Zalobcom na ucte uctované uhrady servisnych poplatkov, pri¢om sucet tychto
poplatkov spolu s poplatkami za upomienky predstavoval sumu 82,99 Eur. Tym, Ze Zalovana nevyuZila
povolené precerpanie V., nemdze byt sankcionovana, pricom z celého vypisu je zrejmé, Ze Zalovana
istina 82,99 Eur, od ktorej Zalobca narok odvija je istinou diZznej sumy tvorenou u&tovanim poplatkov,
ktoré Zalobca zapo¢itaval na istinu a z ktorych si nasledne v zmysle obchodnych podmienok uctoval aj
uroky, ked pri poloZzke jednotlivych poplatkov je uvedené, Ze ide o ne€erpanu istinu.



11. Ak Zalobca v odvolani argumentuje tym, Ze dosledné rozliSovanie medzi produktom povoleného
pre€erpania a beznym uctom je podla neho mimoriadne dolezitym aspektom potrebnym pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci samej, ktoré vo vztahu k povolenému precerpaniu zo strany sudu ucinené
nebolo, odvolaci sud uvadza, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatefnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie
zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného
ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu povazuje odvolaci sud zmluvniu podmienku,
ktora vyjadruje finanény zavazok Zalovanej ako spotrebitela za pInenie, ktoré jej po materialnej stranke
nebolo dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela - Zalobcu (tzv. tedria skutoéného plnenia
spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych vztahoch).

12. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP, kedZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo
odovodnil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. Uspes$na Zalovana si trovy odvolacieho konania neuplatnila, preto jej odvolaci
sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a neuspedny Zalobca nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



