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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom, v pravnej veci navrhovatelky X.
X, rod. Q., nar. XX. 1. XXXX, trvale bytom F. A. XX, C., zast. F.. Janou BiroS¢akovou, Trhova 1, Zvolen
proti manzelovi Jan X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. A. 17, C., t.€. T. na vykon vazby, Z. 7, M.
M. za Uc€asti maloletych deti V. X., nar. XX. 3. XXXX a O. X., nar. XX. 3. XXXX, zastdpené koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Zvolen za G&asti starej matky mal. deti L. X.,nar.
5. XX. XXXX, bytom F. A. 17, C. o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na &as po rozvode takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo X. X., rod. Q., nar. XX. 1. XXXX a F. X., nar. XX. XX. XXXX, uzavreté dria XX. 9. XXXX
vo C. a zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu C., vo zvazku XX, rocnik XXXX, na strane XX
pod poradovym Cislom XXX rozvadza.

[I.S4d zveruje maloletédetiV. X., nar. XX. 3. XXXX a O. X., nar. XX. 3. XXXX na €as po rozvode
do vychovy a opatery matky, ktora bude deti zastupovat a spravovat ich majetok.

[ll. Otec maloletych detije povinny mesacne prispievat na vyzivu maloletej dcéry V. X. vyzivhym
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a maloletej dcéry O. X.
vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vopred splatné
do 15-teho dnia v mesiaci k rukam matky mal. deti.

IV.Sad neupravuje styk otca s maloletymi detmi.

V.Sud nariaduje dohlad nad starostlivostou o maloleté deti V. X. a O. X. zo strany matky
maloletych deti po dobu 5 rokov.

VI.Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 13PPOm 1/2015-12 zo dna 22. 9. 2015
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica 16CoPOm 1/2015-33 zo dria 10. 11. 2015 s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku .

VII. Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom zo dia 19. 4. 2016 domahala rozvodu manzelstva a upravy prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Uviedla, Ze z ich manzZelstva pochadzaju dve maloleté
deti V. X. a O. X.. Obe maloleté dcéry su toho ¢asu na zaklade predbezného opatrenia tunajSieho
sudu uznesenim 13Ppom 1/2015 zo diia 22. 9. 2015 zverené do opatery starej matky L. X.. Vo veci
samej sa zatial nerozhodlo. Kratko po ich svadbe zacali sa prejavovat neduhy na strane manzela,



nadmerne pil, prichadzal domov opity, nasledoval krik a bitky. Opakovalo sa to velmi ¢asto aj 3 - 4 krat
do tyZzdfia. Okrem toho bol manzel chorobne Ziarlivy, obvifioval ju z nevery. Znalec v trestnom konani
ho opisal ako abnormalne impulzivneho a agresivneho, pri¢om pitie alkoholu to eSte zhorSovalo. V jeho
predoslej trestnej veci pod spisovou znackou 1T 161/2014 bol odsudeny pre nebezpetné vyhrazanie,
iSlo o pravoplatné odsudenie na podmienku + trest zakazu pitia alkoholickych napojov. ESte pocas
trvania podmienky na fu zautocil znovu v lete 2015. Vtedy porusil podmienku a v danej suvislosti bol dva
mesiace vo vazbe na jeseri 2015. Potom ho prepustili z vazby. Napriek tomu v8ak nadalej pil a vtedy sa
nevie kontrolovat. Podobné prejavy agresie mal aj voci svojej matke pani Anne X., ktora tieZ opakovane
volala policiu. Priblizne v septembri 2014 priSla k nim do doméacnosti byvat manzelova matka pani X.. Jej
v januari 2014 diagnostikovali alergiu na lepok - celiakiu. Dovtedy o svojej chorobe nevedela. V su€asnej
dobe sa lie€i s tym, Ze je PN. Po skon&eni PN ma prisfUbenu pracu v Hotely Tenis na pozicii servirka.
Uviedla, Ze ked bola eSte mlada tak dva krat pozila marihuanu a potom mala minuly rok este exces ked
si zobrala minimum pervitinu. Od vtedy Ziadne drogy nebrala, to ¢o sa stalo jej bolo luto. V suasnej
dobe je nezamestnana, nevlastni nehnutefnosti ani hnutelné veci vaésej sumy. Uviedla, Ze sa o svoje
deti vie postarat’ a Ziadala, aby boli zverené do jej vychovy a opatery a otec maloletych deti aby bol
zaviazany platit minimalne vyzivné. Vzhladom k tomu, Ze otec maloletych deti je v su€asnosti vo vazbe,
neZiadala upravovat' styk otca s maloletymi detmi.

2. Manzel a otec maloletych deti sa k predmetu veci nevyjadril.

3. Stard matka maloletych deti uviedla, Ze za posledny rok sa toho vela zmenilo a to smerom k
dobrému na strane matky maloletych deti. Od augusta je matka s maloletymi detmi kazdy den, hfada
si zamestnanie, ma svoje deti rada a deti maju radi ju. Jej v juli tohto roku povedala, Ze berie drogy,
neskor jej povedala, Ze ju iba oklamala. Ona sa v3ak zlakla. Nikdy ju nevidela, Ze by nejaké drogy brala.
Do septembra 2015 byvala s nimi, potom odiSla matka maloletych deti do Krupiny, ale vracala sa spat,
stretavala sa s detmi. Podla nej sa o svoje deti vie postarat, navari, venuje sa im, jednoducho sa o nich
stara. To, Ze napisala o matke maloletych deti, Ze berie drogy, toto futuje. Aj ked' v su€asnej dobe su deti
predbeznym opatrenim zverené do jej starostlivosti navrhla, aby sud zveril maloleté deti matke. Ona je
ochotna jej pomahat s vychovou maloletych deti ked si najde zamestnanie.

4. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze otazku rozvodu ponechavaju na zvazeni sudu a v pripade rozvodu
manzelstva navrhuju, aby sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platit
minimalne vyzivné vo vySke 30 %. Styk neodporugili upravovat ale su€asne doporudili nariadit’ sudny
dohlad po dobu 5 rokov.

5. Pravna zastupkyha navrhovatelky uviedla, Ze suhlasia s dohfadom tak, ako navrhla kolizna
opatrovnicka.

6. Sud zo sobasneho listu udastnikov zistil, Ze tito manzelstvo uzatvorili diia XX. 9. XXXX.

7. Sud z rodnych listov maloletych deti zistil, Ze maloleta O. X. sa narodila XX. 3. XXXX a V. X. dfia XX.
3. XXXX s tym, Ze ich rodi€ia su u€astnici tohto konania.

8. Sud zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen zistil, Ze navrhovatelka je vedena ako
uchadzacka o zamestnanie od 19. 2. 2016 s tym, Ze menovana nie je poberatelkou Ziadnych socialnych
davok od UPSVaR Zvolen.

9. Sud zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen zistil, Ze F. X. nie je poberatefom davky
v hmotnej nudzi a ani prispevkov, vyplacanych tunajS$im uradom a nie je vedeny ako uchadza¢ o
zamestnanie.

10. Sud zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zistil, Zze X. X. a F. X. nepoberaju Ziadnu davku,
vyplacanu Socidlnou poistovriou.

11. Sud lustraciou v ZVJS zistil, Ze F. X. je vo vazbe v T. M. M. od 2. 5. 2016.

12. Sud z oznamenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Banskéa Bystrica
zistil, ze F. X. je vo vazbe od 2. 5. 2016 a do prace zaradeny nie je.



13. Sud zo spravy Personal Group Slovakia, s.r.o. zistil, Ze F. X. bol zamestnancom ich spolo¢nosti od
14. 4. 2016 do 31. 5. 2016.

14. Sud zo spravy Nemocenska BB, s.r.o. zistil, Ze u navrhovatelky bola krvnymi testami zistena celiakia.

15. Sud z prepustacej spravy Nemocnica Zvolen, a.s. zistil, Ze X. X. bola hospitalizovana u nich od 10.
8.2016 do 15. 8. 2016.

16. Sud z oznamenia Hotel Tenis zo diia 19. 9. 2016 zistil, Ze oznamili navrhovatelke, Ze po skon&eni
PN ju zamestnaju v prevadzke Hotela Tenis na poziciu servirka.

17. Podla § 23 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

18. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani na
ne prihliada. Sud pri rozhodovani prihliadne vZzdy na zaujmy maloletych deti.

19. Podla § 24 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykony rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

20. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu na Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

21. Podfa § 37 ods. 1 a 2 pism. b) Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti ako aj porusenie
povinnosti rodi¢ov vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organom socialno-pravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit’ povinnosti, vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud méze rozhodnut o
uloZeni tychto vychovnych opatreni: urcit nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava
najma za sucinnosti organov socialno-pravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a
zariadenia, do ktorého je maloleté dieta umiestnené.

22. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka uzatvorila s F. X. manzelstvo
dria XX. 9. XXXX vo Zvolene. Z ich manzelstva pochadzaju dve maloleté deti a to V. X., nar. XX. 3.
XXXXa 0. X,, nar. XX. 3. XXXX. Z vyjadreni navrhovatelky potom vyplyva, Ze jej manzel nadmerne pil,
prichadzal domov opity a nasledovali krik a bitky, pri€om sa jej manzel sprava voci nej ako aj voci svojej
matke agresivne. Z tohto dévodu bol aj v minulosti odsudeny a to v trestnej veci OS Zvolen 1T 161/2014.
V stgasnej dobe je manzel vo vazbe a to v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody M. Bystrica. Z tychto skuto&nosti mal sud za to, Ze manzelstvo u€astnikov konania v su€asnej
dobe je nefunkéné, neperspektivne a z tychto dévodov ho sud rozviedol. Sud zveril maloleté deti na
¢as po rozvode do vychovy a opatery matky s poukazom, Ze otec sa o vychovu svojich maloletych dcér
nemoze starat, kedZe je vo vazbe. Hoci predbeZnym opatrenim maloleté deti boli zverené do vychovy
a opatery starej matky L. X. a to uznesenim 13Ppom 1/2015, matka maloletych deti uviedla, Ze svoje
deti ma rada, riadne sa o ne vie postarat. Takisto stara matka uviedla, Ze matka maloletych deti ma
svoje deti rada, takisto deti maju radi ju, o svoje deti sa riadne stara a pokial 0 nej napisala, Ze ona berie
drogy tak toto lutuje s tym, Ze Ziada, aby to sud nebral na vedomie. Matka maloletych deti uviedla, Ze
ona drogy brala ked bola mlada dva krat marihuanu a minuly rok v septembri zobrala malé mnozstvo
pervitinu s tym, Ze od vtedy Ziadne drogy nebrala a toto svoje spravanie lutovala. Vzhlfadom na tieto
skutoCnosti sud zveril maloleté deti na €as po rozvode do vychovy a opatery matky maloletych deti, ktora



sa bude o deti starat, bude ich zastupovat a spravovat ich majetok. Z tychto dévodov sud potom aj zrusil
uznesenie Okresného sudu Zvolen 13 Ppom 1/2015-12 zo dna 22. 9. 2015 v spojeni s Uznesenim KS
BB 16CoPom 1/2015-33 zo diia 10. 11. 2015 s uc€innost'ou od pravoplatnosti rozsudku.

24. Kolizny opatrovnik v8ak vzhfadom na tieto skuto€nosti Ziadal nariadit dohlfad nad starostlivostou
o maloleté deti zo strany matky a to po dobu 5 rokov. S takymto navrhom suhlasila pravna
zastupkyna matky maloletych deti. Vzhfadom na v8etky tieto skuto€nosti sud potom nariadil dohlad nad
starostlivostou o maloleté deti Sofiu X. a O. X. zo strany matky maloletych deti a to po dobu 5 rokov.

25. Sucasne sud zaviazal otca maloletych deti mesacne prispievat’ na vyZivu maloletych deti a to vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta tak, ako o vyplyva z §
62 ods. 3 Zakona o rodine vzhfadom na tu skuto€nost, Ze otec maloletych deti je v su€asnej dobe vo
vazbe, nie je zaradeny do prace a nie je v jeho moznostiach a schopnostiach posielat v su¢asnej dobe

26. Sucasne sud neupravil styk otca s maloletymi detmi tak, ako to navrhla matka maloletych deti a
suhlasil s tym aj kolizny opatrovnik s poukazom, Ze v su€asnej dobe nie je mozné realizovat’ styk otca
s maloletymi detmi kedZe ten je vo vazbe.

27. Podla § 52 CMP Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. Vzhladom na hore citované ustanovenie CMP sud o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z
Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Rozhodnutie okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj poucenie o spdsoboch jeho vykonu (§ 120 ods.
3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).



