Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 2T/36/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5416010128

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5416010128.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Khazurovou v trestnej veci proti obvinenému
X.. C. S. pre pregin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a iné, po schvaleni dohody o vine a treste
podla § 334 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Trestného poriadku uzavretej medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dolnom Kubine a obvinenym,
na verejnom zasadnuti diia 04.10.2016 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Obvineny X.. C. 8., nar. XX.XX.XXXX v R.K., trvale bytom A. J., L'.. S. XXXX/XX,

je vinny, Ze

dna 08.09.2014 v chatovej osade U. D., v katastralnom uzemi S. na pozemkoch E-KN parcela €islo
2496, druh pozemku orna pbda, zapisana na LV &. 736, E-KN parcela Cislo 2497, druh pozemku orna
pbdda, zapisana na LV €. XXX, E-KN parcela €islo 2500/1, druh pozemku orna péda, zapisana na LV
€. XXX a E-KN parcela €islo 2501/1, druh pozemku orna pdda, zapisana na LV &. XXX ako konatel
obchodnej spolognosti R. T. I..W..V.. so sidlom S. H. XXX/XX-XX, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX, bez
suhlasu organu ochrany prirody v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny dal svojim zamestnancom pokyn na neopravneny vyrub desiacich kusov stromu smrek
obyc¢ajny (Picea abies) v celkovom objeme 24,233 m3, ktorého &ast' v objeme 16,951 m3 na jeho pokyn
odviezli jeho zamestnanci do arealu N. D., ktoru nasledne spracoval na drevnu stiepku, ¢im spdsobil na
majetku E. F.,, C. J., U. 0., K. S, E. C., K. J. a S. U. 8kodu vo vyske 968,42 eur a Slovenskej republike -
zastupenej Okresnym uradom v Dolnom Kubine, odborom starostlivosti o zivotné prostredie ekologicku
ujmu vyjadrenu spolo¢enskou hodnotou drevin vo vySke 12.113,12 eur,
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teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
- vrozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny vo vaésom rozsahu
vyrubal strom,

¢im spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

- precin porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zak.,

zato sa odsudzuje:

Podla § 306 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s §§ 36 pism. 1), 37 pism. h) a 38 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods.
1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.
Sud podfla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. urCuje obvinenému skusSobnu dobu na 3 (tri) roky.



Sud podfa § 50 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. uklada obvinenému povinnost
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Sud podla § 61 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s §§ 36 pism. ), 37 pism. h) a § 38 ods. 2 Tr. zak. za pouZitia §
42 ods. 1 Tr. zak. uklada obvinenému suhrnny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 2 (dva) roky.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym rozkazom Okresného
sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/75/2014 zo dfia 13.03.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud podlfa § 287 ods. 1 Tr. por. ukladd obvinenému povinnost spoloCne a nerozdielne nahradit
poskodenym E. F.S., R.. XX XX.XXXX, bytom S. XX, C. J., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XX, U. O., nar.
XX XX XXXX, bytom N., T. XXXX/XX, K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, E.I. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XX, K. J., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XX a S. U., nezndmemu vlastnikovi zastupenému
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 $kodu
vo vySke 968,42 eur a Slovenskej republike, zastupenej Okresnym Uradom v Dolnom Kubine, odborom
starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie slobody 1, 026 01 Dolny Kubin $kodu vo vy8ke 12.113,12
eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dnia 19.07.2016 pod €. k. Pv 335/14/5503-56
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Dolnom Kubine
dia 18.07.2016. Navrh sa tyka obvineného X.. C. S., nar. XX.XX.XXXX, stihaného pre preéin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a precin poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zak.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste samosudkyna poucila obvineného o jeho pravach a formou
otazok kladenych obvinenému a danych ustanovenim §-u 333 ods. 3 pism. a) azj) Tr. poriadku zistovala
nasledujuce skuto€nosti:

Otazka sudcu: Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Suhlasite, aby vasa trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, €im sa vzdavate
prava na verejny sudny proces ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa vam kladie za vinu ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu ?
Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Bola Vam dana moznost na slobodnu volbu obhajcu ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Rozumeli ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a
precinu porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zak. ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny, ktoré
su Vam kladené za vinu ?

Odpoved obvineného: Ano.

2T/36/2016

4.

Otazka sudcu: Priznali ste sa dobrovolne a uznali ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a precin poruSovania ochrany
stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zak. ?

Odpoved obvineného: Ano.



Otéazka sudcu: Suhlasite s navrhovanym trestom, prijimate trest a v stanovenych lehotach sa podriadite
vykonu trestu ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Nahradite S8kodu v rozsahu dohody ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otéazka sudcu: Uvedomujete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie ?
Odpoved obvineného: Ano.

Na zéklade poloZzenych otazok, na ktoré obvineny odpovedal ,Ano“, sud nadobudol presvedéenie o
dobrovolnosti dohody zo strany obvineného a o tom, Zze pochopil podstatu dohody o vine a treste, je
s fiou uzrozumeny a je si vedomy aj nasledkov takejto dohody. Nasledne sud posudzoval skutok, jeho
pravnu kvalifikaciu a primeranost trestu. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud dohodu o vine a treste
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivi a navrh na dohodu o vine a treste akceptoval rozhodnutim
podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ods. 4
Tr. poriadku, ktorym predloZzenu dohodu schvalil. Schvalenu dohodu potvrdil tymto rozsudkom.

Podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ods.
5 Trestného poriadku rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

- vrozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny vo va¢som rozsahu
vyrubal strom,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.
%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ods. 4 Tr. poriadku pripustné odvolanie. Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku.



