Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3To/60/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1115010238

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1115010238.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného mladistvého C. L.,
stihaného pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podla§ 20 Trestného zakona k§ 364 ods. | pism.
a) Trestného zakona a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia
16.3.2016, ¢.k. 8T/16/2015-327, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dha 4. oktébra 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. | pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru$uje sanapadnuty rozsudok vo vyroku
o treste aspbsobe jeho vykonu vo vzt'ahu k obzalovanému mladistvému C. L..

Podla§ 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

L. C. L., M. XXX XXXXF. Q., A. Q.
Q. D. XX, E.

podla§ 364 ods. | Trestného zakona s pouzitim§ 117 ods. |, § 37 pism. h), § 38 ods. 4, § 41 ods. |
Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a) Trestného zakona a § 119 ods. | Trestného zakona sa obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu vo vymere | (jeden) rok.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. g) Trestného zakona
sa obzalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok a povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dha 16.3.2016, ¢.k. 8T/16/2015-327, bol obZalovany
mladistvy C. L. (v spoloéhom konani s obZalovanymi U.B., J. An R. a mladistyym T. D.)
uznany vinnym zo spachania precinu vytrZznictva spolupachatelstvom podla§ 20 Trestného zakona
("Tr.z&k.") k § 364 ods. | pism. a) Tr.zak. v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.zak. k § 156 ods. | Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze

dna 3.11.2013 v €ase priblizne okolo 02.00 hod. v Q. na F. ulici pred podnikom |. bezdévodne fyzicky
napadli poSkodenych B. B. a P. P. a to takym spésobom, Ze po tom ako poSkodeny B. zapiskal
na obZalovaného B. prechadzajuceho cez cestu v zmysle, aby si daval pozor a nezrazilo ho vozidlo,

obzalovany ml. D. pristupil k nemu so slovami "€o piska$ na méjho kamarata?" a udrel ho pastou



do tvare, na €o sa medzi nich postavil poSkodeny P., ktorého jeden z obZalovanych pastou do tvare
zrazil k zemi, vzapati k nim pristupili dalSi obZalovani, ktori P. za&ali bit a kopat, vzapati obzalovany B.
pristupil zozadu k poSkodenému B. a zacal ho kopat do chrbta, poSkodeny B. v podrepe si chranil hlavu
a oboch poskodenych vSetci obZalovani ako i dalSi nestotozneni pachatelia spolo¢ne bili, najma kopali
do celého tela a ked sa poSkodenému B. podarilo odist z miesta €inu pre€, bili obZalovani nadalej
poskodeného P., ktorému sa podarilo vstat a pokusil sa utiect, no obzalovani ho opatovne strhli
na zem a dalej ho kopali do celého tela a hlavy a obzalovany B. sa rozbehol a z celej sily ho kopol
do chrbta, v désledku ¢oho mu podla znaleckého posudku U.. L.. U. C., K.. obzalovani spdsobili tieto
zranenia: mnohopocetné pohmozdeniny hlavy s opuchom a podliatinami na nose a v okoli oka vlavo,
mnohopocetné pohmozdeniny hrudnika, hlavne v oblasti chrbta s pohmozdenim svalstva, s napatim a
vykrivenim hrudnej chrbtice, mnohopoc¢etné pohmozdeniny na hornych a dolnych kon&atinach, ktoré si
vyziadali lekarske o$etrenie a objektivne potrebnu dizku lietenia 8 az | O dni, pricom pocas cca | O
dni bol obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota v dosledku bolesti zo zraneni a poSkodenému B. B. boli
spbsobené drobné povrchové zranenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie ani lieCenie.

Za to bol obZalovanému mladistvému C. L. uloZeny podfa § 364 ods. | Tr.zak. s pouZitim§ 117 ods. |, §
38 0ds. 2a o0ds. 4, § 37 pism. h), § 110 ods. 2 a§ 41 ods. | Tr.zak. Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov, ktorého vykon bol podla § 49 ods. | pism. a) Tr.zak. a § 119 ods. | Tr.zak. podmieneéne
odloZeny na skiSobnu dobu 24 mesiacov. Zaroveh boli obZzalovanému uloZené podla§ 51 ods. 3 pism.
b), ods. 4 pism. g) Tr.zak. s poukazom na § 50 ods. 2 a § 94 ods. 2 Tr.zak. obmedzenie spoc€ivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost’ spo€ivajuca v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. | Trestného poriadku ("Tr.por.")
obZzalovany priamo do zapisnice na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku.

Spis bol predloZeny prvostupriovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu dha 25.5.2016.
Po jeho dorugeni tunajsi sud zistil, Zze odvolanie podané mladistvym obZalovanym nebolo zdévodnené, a
tak vyzval jeho obhajkyfiu T.. J. K. na zddvodnenie odvolania a po jeho doru€eni bolo tunajSim sudom
zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam v zmysle § 314 Tr.por. Zaroven bola vyZiadana od organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (Urad prace socialnych veci a rodiny v Bratislave)
podla § 327 Tr.por. aktualna sprava ohladom zistovania pomerov mladistvého obZalovaného, ktora bola
doru¢ena odvolaciemu sudu dfia 26.8.2016.

Obhajkyfia obzalovaného T.. J. K. -v pisomnych dévodoch odvolania doru¢enych na odvolaci sud
dfia 17.6.2016 uviedla, Ze odvolanie smeruje voc&i v8etkym vyrokom napadnutého rozsudku s tym,
Ze navrhla, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a obzalovaného v
celom rozsahu spod obZaloby oslobodil. Obzalovany je nevinny, skutku sa nedopustil a jeho vina
nebola preukazana bez akychkolvek pochyb. ObZalovany od pociatku trestného stihania uvadzal, Ze sa
skutku nedopustil, a to nielen pocas celého pripravného konania, ale aj na hlavhom pojednavani. Vo
veci bolo vykonané dokazovania tak vysluchom spoluobzalovanych, poSkodenych a svedkov, ako aj
zaznamom z kamery. Obaja poSkodeni B. B. a P. P. v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani
uviedli, Ze boli pod vplyvom alkoholu a k osobe obzalovaného ni¢ neuviedli. SpoluobZalovany U. B.
obZalovaného na kamerovom zdzname neopoznal. SpoluobZalovany J. An R. vypovedal na hlavhom
pojednavani rozdielne od vykonanej konfrontacie z pripravného konania a ako jediny zo vSetkych
spoluobzalovanych, poSkodenych a svedkov obZalovaného mal opoznat na kamerovom zazname,
ktory je mimochodom velmi zlej kvality. G. tieto skuto€nosti vyraznou mierou spochybrfiuju hodnovernost
jeho vypovede. Spoluobzalovany T. D. vypovedal iba to, Ze obzalovany sa mal s poskodenym iba
natahovat. Z celého radu svedkov, ktori boli pritomni pri incidente - B. U., L. B., B. Q., A. B. a
L. E., obZalovaného nik nevidel, Ze by sa dopustil konania, ktoré je mu kladené za vinu. |. B. Q.
uviedol, Ze obZalovaného videl ako muza na zemi mal udriet pastou do hlavy a taktiez uviedol, Ze
bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu. ObZalovany nepoprel, Ze bol pritomny pri incidente, avSak nikoho
fyzicky nenapadol. PoSkodeny ho chytil za mikinu, obZalovany ho chcel odstrit a nechtiac dal facku
tam stojacemu diev€atu. Osoba, ktora je pod vplyvom alkoholu a vnima takuto skuto&nost' pri tom, ako
nastal fyzicky konflikt medzi viacerymi osobami, mbze tuto skuto€nost’ vyhodnotit tak, Ze aj obZalovany
sa zapojil do bitky, ¢o v3ak pravdou nebolo. Vina obzalovanému ma byt preukazana bez akychkolvek
pochyb, €o sa v pripade obZalovaného nestalo.



K podanému odvolaniu sa vyjadril prokurator v pisomnom podani doru¢enom na odvolaci sud dha
7.7.2016 s tym, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za spravne, zakonné a dévodné, stotoZfiuje sa s nim
a navrhol odvolanie obZalovaného ako nedbévodné zamietnut. Skutoénosti uvadzané obzalovanym
povazuje len za jeho obranu a naopak Uu€ast obZalovaného na Zalovanom skutku povaZzuje
za preukazanu bez dévodnych pochybnosti a skutkovy stav za ustdleny v sulade s § 2 ods. 10
Tr.por. ObZalovany C. L. je usved€ovany spoluobzalovanymi B. a An R., tieZ svedok Q. potvrdil u¢ast
obzalovaného L., ktory udrel poSkodeného pastou do tvare ako leZzal na zemi. To, Ze spoluobZalovany
ml. D. a ostatni svedkovia nepotvrdili, ale ani nevylugili u€¢ast obzalovaného L., nie je dékaz o nevine.
Obzalovany C. L. sam seba opoznal na kamerovom zazname a rozporoval, Ze nie je jednoznacne
vidiet’ ako bije poskodeného. Z kamerového zaznamu je mozné ustalit' fyzicka u¢ast obzalovaného C.
L. na zalovanom skutku. Dokonca priamo v dbévodoch odvolania obZalovany uvadza, Ze "iba Q. mal
uviest, Ze ho videl, ako mal muza na zemi udriet pastou do hlavy" a tuto skuto€nost Ziadnym spésobom
nerozporuje. TiezZ uvadza, Ze ho mal poskodeny chytit za mikinu, on ho chcel odstréit a nechtiac dal
facku tam stojacemu diev€atu, ¢o opat’ len potvrdzuje, Ze bol u&astny celého incidentu.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze navrhuje odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut pre spravnost vyrokov napadnutého rozsudku vo vztahu k obZalovanému.

Zakonna zastupkyna obZalovaného sa na verejnom zasadnuti nevyjadrila.

Zastupkyha dradu, prace, socialnych veci a rodiny na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pridrziava
spravy, ktoru vypracovali a predlozili na poziadanie sudu.

Obhajkyfia na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze trva na tom, Ze vina obZalovanému
nebola preukazana. Co sa tyka svedectva resp. vyjadrenia osoby, ktora bola v &ase skutku pod vplyvom
alkoholu a tvrdi, Ze obZalovany niekoho udrel, takéto vyjadrenie od Cloveka, ktory nie je v triezvom stave,
mdze byt vnimané rézne, nakolko on sam nemusi dostato&ne presne posudit' a vyhodnotit’ situaciu a
akykolvek fyzicky kontakt s inou osobou méze byt vnimany aj nespravne ako nejaky utok, napadnutie.
V celom rozsahu trva na podanom odvolani a navrhuje mu vyhoviet.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa neciti vinny.

Podla§ 317 ods. | Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla§ 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. I.

Podla § 321 ods. | pism. e) Tr.por. odvolaci sud zrus§i napadnuty rozsudok aj, ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 94 ods. | Tr.zak. osoba, ktora v Case spachania trestného c¢inu dovfSila Strnasty rok a
neprekrocdila osemnasty rok svojho veku, sa povazuje za mladistvu.

Podla § 97 ods. | Tr.zak. u€elom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Tr.zak. pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného opatrenia treba
prihliadat na osobnost’ mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho
osobné, rodinné a socialne pomery, priom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného
¢inu a maju viest k za€leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali
protipravnym ¢inom.

Podla § 38 ods. 2 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu alebo vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 38 ods. 4 Tr.zak. kk prevaZzuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Tr.zak. zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 az 6 sa vykona iba v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 41 ods. | Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu dhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci tUhrnného trestu uloZzit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 49 ods. | pism. a) Tr.zak. sud mdze podmieneCne odlozit vykon trestu odhatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 2 Tr.zak. v ramci povolenia podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
mdbze sud pachateflovi uloZit' aj primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4,
smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, ktorych kontrolu vykonava probaény a mediaény uradnik;
spravidla mu ulozi, aby podla svojich schopnosti nahradil Skodu spbésobenu trestnym &inom. Ak su
splnené podmienky podfa osobitného predpisu, mbézZze sud nariadit' kontrolu uloZzenych primeranych
obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Podfla § 117 ods. | Tr.zak. trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych
Znizuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna
hranica zniZzenej trestnej sadzby dva roky.

Podla § 119 ods. | Tr.zak. ak sud mladistvému vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odlozZi na
skusobnu dobu alebo mu trest odhatia slobody podmieneéne odlozi na skisobnu dobu s probaénym
dohladom, zaroven ur€i skuSobnu dobu na jeden rok az tri roky. Mladistvy je povinny podrobit’ sa kontrole
technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami
mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu.

Podla § 156 ods. | Tr.zak. kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odfatim slobody na Sest
mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. | pism. a) Tr.z&k. kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. | Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla
§ 316 ods. 3 Tr.por., priCom skuto€nosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materidlu a z vyjadreni strdn na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude
vyplyva, Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len obZalovanym, a to vo i
vyroku o vine, €im odvolaci sud preskumal z&konnost a odévodnenost napadnutého rozsudku v
celom rozsahu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud pritom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné z pohfadu namietaného vyroku, ktorym bol uznany vinnym zo
spachania trestného Cinu, priCom v3ak trest uloZeny prvostupriovym sudom bol vyhodnoteny odvolacim
sudom za neprimerany.



Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze mladistvému obZalovanému, obhajcovi,
zakonnému zastupcovi, organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a poSkodenym
bola riadne doruéena obzaloba a vyzva na vykonanie dbkazov, pri€¢om spolu s prokuratorom boli
aj riadne predvolani resp. upovedomeni o termine hlavného pojednavania potom, ¢o obZalovany
a prokurator podali odpor voc&i trestnému rozkazu. Hlavné pojednavanie bolo vykonané v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby prokuratorom obzalovany C. L. po prisluShom pouceni
vyhlasil podla § 257 ods. | pism. a) Tr.por., Ze je nevinny. Nasledne obZalovany vo vypovedi poprel
spachanie skutku s tym, Ze cely incident zacal tak, Ze spoluobZalovany B. bol opity na zemi a poSkodeny
na neho zapiskal s tym, Ze tento k nemu priSiel a nasledne priSiel k nim spoluobzZalovany D., ktory ich
chcel rozdelit a potom zagala mela. PriSiel aj svedok E., ktory ich chcel tieZ rozdelit' s tym, Ze poSkodeny
obZalovaného chytil za mikinu, nie€o mu za&al hovorit, obZalovany ho chcel odstréit a nechtiac
tak dal facku tam stojacemu diev€atu, ktoré nepoznal. Nasledne vysiel z podniku svedok Q., ktory
obzalovaného oddelil od poSkodeného. Obzalovany na zemi nikoho nekopal ani nebil okrem spominanej
dievCiny, ktorej sa ospravedinil. Nasledne priSiel niekto na Q. a zobral jedného z poSkodenych preg.
Obzalovany sa do incidentu nijak nezapdjal, iba sa prizeral.

Na hlavnom pojednavani boli vypoc&uti aj ostatni spoluobzalovani U. B.,J. An R.aT.D., poSkodeni
B. B. a P. P. a svedkovia B. U., B. Q., L. B. aB. Q., so suhlasom stran boli z pripravného konanie
precitané vypovede svedkov A. B. a L. E., ako aj znalecky posudok z odvetvia chirurgie a traumatoldgie,
bol prehraty kamerovy zaznam tykajuci sa skutku a boli precitané dotknuté listinné dokazy vztahujuce sa
k prejednavane;j veci. Po takto vykonanom dokazovani strany nemali navrhy na doplnenie dokazovania
a po zavereCnych rec€iach a poslednom slove bol vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom na
zactiatku tohto odoévodnenia.

Odvolaci sud po posudeni prejednavanej veci uvadza nasledujice skuto&nosti.
I.K vyroku, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania trestnej ¢innosti.

Odvolaci sud ma v sulade s napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu za to, Ze vykonanym
dokazovanim na prvostupfiovom sude bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané spachanie
skutku obzalovanym C. L., ktorého konanie zaroveri napifia vSetky zékonné znaky trestnych &inov
uvedenych v napadnutom rozsudku.

Z vykonanych dbkazov je aj podfa odvolacieho sudu zrejmé, Ze obZalovany mladistvy C. L. spoloénym
umyselnym konanim so spoluobzalovanymi U. B., J. An R. a mladistyym T. D. fyzicky na
mieste verejnosti pristupnom napadli poSkodenych B. B. a P. P., ktorému spésobili zranenia uvedené vo
vymedzeni skutku v napadnutom rozsudku, ktoré zakladaju zakonné znaky ubliZenia na zdravi, kedze
zranenia poSkodeného si vyziadali lieCbu v trvani 8 az | O dni a praceneschopnost | O dni, po€as
ktorych bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného (zranenia boli podla
zaverov znaleckého posudku bolestivé a vyzadovali si klud na 16zku).

Vypoved obzalovaného, Ze do napadnutia a naslednej bitky poskodenych sa nezapajal, je vyvratena
vypovedami spoluobzZalovanych U. B. a J. An R., ktori pri vypovediach v pripravhom konani dfa
13.2.2014 a 12.3.2014 (ktoré boli na hlavnhom pojedndvani precitané) uviedli, Ze obZalovany L.
poskodeného na zemi kopal a dalej svedok B. Q. pri vypovedi v pripravhom konani dfa 2.1.2015 (ktora
bola prec¢itana na hlavhom pojednavani) uviedol, Ze obZalovany L. poSkodeného na zemi udrel pastou
do hlavy a ked tam dobehli ostatni, zacali sa bit.

Z kamerového zaznamu, ktory bol prehraty na hlavnom pojednavani a ku ktorému sa obZalovany L. na
hlavhom pojedndvani vyjadril, Ze sa na lom nachadza ako osoba v tmavej bunde so svetlym golierom
(teda je nepodstatné, Ze ho na kamerovom zazname nespoznal iny spoluobzalovany), spoluobZalovany
An R. uviedol, Ze obZalovany L. kope do poskodeného.

UZ len pre uplnost treba uviest, hoci na tieto dékazy odvolaci sud nemohol prihliadat, kedZe neboli
na hlavhom pojednavani vykonané, Ze aj svedok L. B. vo vypovedi v pripravhom konani dfia 2.1.2015
vyslovne uviedol, Ze videl ako obZalovany L. udrel poSkodeného pastou do tvare a pri vzhliadnuti



kamerového zdznamu uviedol, Ze obZalovany L. bije poSkodeného adokonca samotny obZalovany
L. pri konfrontacii v pripravnom konani jednak so spoluobZalovanym U. B. dia 16.12.2014, jednak
so spoluobzalovanym J. An R. dfia 17.12.2014 uviedol, Ze poSkodenému dal facku, ked bol na zemi.

V tejto suvislosti boli za nedévodné vyhodnotené odvolacie namietky obZalovaného poukazujuce, Ze
spoluobzalovany D. vypovedal, Ze obZalovany L. sa s poSkodenym iba natahoval aZze dalSi svedkovia
neuvadzali, Ze by sa obzalovany L. dopustil predmetného konania, kedZe vina obZalovaného bola
dostatoCne preukazana daldimi vykonanymi dékazmi vyssie uvedenymi, priCom vzhladom na charakter
skutku, kde do bitky boli zapojené viaceré osoby, nemuseli dalSie osoby postrehnut zapojenie jednej z
os6b (v tomto pripade obZalovaného L.) do bitky. Pritom len samotna skuto¢nost, Ze osoby mali byt pod
vplyvom alkoholu, neznamena, Ze nemohli vnimat celd vzniknutu situciu a osoby na nej za€astnené. K
odvolacej namietke, Ze spoluobzZalovany An R. mal v pripravnom konani pri konfrontacii s obzalovanym
L. inak vypovedat, odvolaci sud uvadza, Ze spoluobzZalovany An Due vyslovne na hlavhom pojednavani
uviedol pri svojej vypovedi aj pri prehrati kamerového zaznamu, Ze obZalovany L. poSkodeného bil a
Ze kopal do neho s tym, Ze k svojej vypovedi pri konfrontacii s obzalovanym L. v pripravnom konani
uviedol, Zze na sude hovori pravdu.

II. K vyroku o treste.

Prvostupriovym sudom bol obZalovanému uloZzeny podmiene&ny trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov s prisnejSou skudobnou dobou 24 mesiacov. Odvolaci sud ma za to, Ze takto uloZeny trest
je neprimerany, ¢o zakladalo dévod zru$enia napadnutého rozsudku podla§ 321 ods. | pisme) Tr.por.,
¢o vyplyva z nasledujucich skuto&nosti.

Pre ukladanie trestu platia v pripade mladistvého zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 97. Ugelom
trestu u mladistvého je podfa § 97 ods. | Tr.zak. predovSetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pri¢om
trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit' aj spolo¢nost;
uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narudenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia.

Podla§ 97 ods. 3 Tr.zak. pri ukladani trestu treba prihliadat' na osobnost’ mladistvého, jeho vek, rozumovu
a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery, priCom musia byt
primerané povahe a zavaznosti spachaného ¢inu a maju viest' k za¢leneniu mladistvého do rodinného
a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné cCiny podfa zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje
Trestny zadkon na prec€iny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloCiny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda
moznost sudu ukladat r6zne druhy trestov, kedZe podfa § 34 ods. 2 a 6 Tr.zak. pachatelovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy tresty mozno ulozZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, av8ak za trestny €in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy ulozit' aj trest odfiatia slobody.

Trestny €in vytrznictva podla § 364 ods. | Tr.zak. a trestny Cin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. |
Tr.zak. su umyselnymi trestnymi €inmi, za ktoré Trestny zakon v osobitnej Easti ustanovuje trest odriatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov (zakonom ustanovena trestna
sadzba trestu odfatia slobody v § 364 ods. | Tr.zak. je O az 3 roky a v § 156 ods. | Tr.zak. je 6
mesiacov az 2 roky), t.j. ide o preciny (§ 10 ods. | pism. b/ Tr.zak.). Teda v pripade spachania uvedenych
trestnych €inov zakonodarca ustanovil s poukazom na uz uvedené ustanovenie § 34 ods. 6 Tr.zak., Ze
sud nemusi ukladat trest odhatia slobody, &i uz vo forme podmienecného odkladu jeho vykonu alebo
ako nepodmienecny.

V pripade mladistvého obzalovaného je ucelom trestu predovsetkym vychovat ho na riadneho obc&ana
a ulozeny trest ma sulasne viest k obnoveniu narudenych sociadlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia, pricom v8ak zaroven trest musi pdésobit aj
preventivne na predchadzanie trestnej Cinnosti a chranit’ spolo¢nost.



K osobe obZalovaného C. L., ktory bol v €ase skutku mladistvym, vyplyva, Ze doteraz neméa zaznam v
registri trestov a v registri priestupkov ma zaznam pre spachanie priestupku proti majetku dria 10.3.2015
(kradeZ v obchode) s uloZzenim blokovej pokuty. podla spravy zo P.j v Q. (¢.l. 170) obzZalovany
sustavne porusoval Skolsky poriadok, mal neospravedinené absencie v Skole a mal znizenu znamku
zo spravania, jeho spravanie bolo nevypocitatelné a mal sklony k agresivite. Z aktualnej spravy H.
prace socialnych veci a rodiny Q. zo drfia 25.8.2016 vyplyva, Ze obZalovany je v sugasnosti Studentom
P. odbornej Skoly v Q., odboru pracovnik marketingu, pri€om mal mat reparat zo slovenciny, kde v3ak
zmesSkal termin skusky (predtym Studoval na P. odbornej Skole chemickej, z ktorej bol vylu€eny resp.
umoznili mu prestup na Skolu, ktorej je aktuélne Studentom).

Z uvedeného je zrejmé, Zze obZalovany mladistvy vzhfadom na spachanie umyselnej trestnej ¢innosti,
jeho spravanie v 8kole a plnenie resp. neplnenie si Skolskych povinnosti s poukazom, Ze po skutku
doSlo z jeho strany aj k poruSeniu zdkona o priestupkoch spachanim drobnej kradeze v obchode, by
mal byt po ur€ity, aspofi minimalny ¢as v dohfade sudu, aby bolo mozné posudit, ¢i prejednavany skutok
a spachanie umyselnej trestnej €innosti bolo v jeho pripade vybo&enim z riadneho vedenia Zivota alebo
prevladne v jeho spravani protipravne konanie. U. je odvolaci sud toho nazoru, ze obZalovanému bolo z
pohladu ucelu trestu potrebné ulozit trest odnatia slobody, ktory bol v§ak podmiene&ne odloZeny, kedZe
vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje (resp. navstevuje Skolu), a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu obZalovaného vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Z pohfadu vymery trestu bola prvostupriovym sudom spravne zistena u obzalovaného jedna pritaZujuca
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr.zak. (spachanie viac trestnych €inov, kedze doS$lo k subehu spachania
dvoch trestnych ¢inov), pricom nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost, a to ani okolnost, Ze
by obzalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s
odbévodnenim uvedenym v napadnutom rozsudku ohladom nepriznania tejto polahcujucej okolnosti bez
toho, aby ho opakoval.

KedZe u obZalovaného prevazovali pritaZujuce okolnosti, podfa § 38 ods. 4 Tr.zdk. spésobom
ustanovenym v § 38 ods. 8 Tr.zak. sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby u
najprisnejSieho z posudzovanych trestnych &inov (prec€in vytrznictva podla § 364 ods. | Tr.zak. so
zdkonom ustanovenou trestnou sadzbou trestu odnatia slobody O az 3 roky, ktora sa u mladistvych v
zmysle § 117 ods. | Tr.zak. znizuje na polovicu t. j. na O az 18 mesiacov), zvySuje o jednu tretinu
z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby a trest odnatia
slobody bol obZalovanému ukladany v upravenej trestnej sadzbe 6 mesiacov az 18 mesiacov. Vzhladom
ku skuto&nosti, Ze obZalovany je doteraz sidom netrestanou osobou, bol odvolacim sidom ulozeny
trest odnatia slobody na dolnej hranici takto upravene;j trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov s uréenim
skuSobnej doby taktiez na dolnej hranici v trvani | roka, ktora je dostatoCna na posudenie,
¢i u obzalovaného v spravani previadnu protispoloenské tendencie alebo naopak, bude viest riadny
Zivot. Trest odfiatia slobody bol pritom uloZeny ako uhrnny trest podfa § 41 ods. | Tr.zak., kedZe boli
obZalovanym spachané jednym skutkom dva trestné Ciny.

Obzalovanému boli na posilnenie uCelu trestu uloZené v sulade s napadnutym rozsudkom
aj primerané obmedzenia a povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, a to obmedzenie
spocivajuce v zékaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost spog€ivajucu
v prikaze podrobit sa v su€innosti s probaCnym a mediaénym

uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Obzalovany sa upozoriuje, aby podas skuSobnej doby viedol riadny Zivot a reSpektoval
ulozené obmedzenia resp. povinnosti. V opaénom pripade podfa Trestného zakona sud rozhodne,
a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa vykona uloZeny trest odiatia slobody, ktory bol
podmieneéne odlozeny.

Odvolaci sud ma za to, Ze takto ulozeny druh trestu v uvedenej vymere zodpoveda zdvaznosti
spachanych trestnych inov, okolnostiam pripadu a osobe obZalovaného a ulozeny trest je zakonny,



spravodlivy, primerany a v celom rozsahu zodpovedajuci UCelu trestu ustanoveného Trestnym
zakonom.

Na zaver zhrnutim odvolaci sud konstatuje, Ze pochybenia prvostupfiového sudu pri ukladani trestu
obzalovaného mladistvého C. L. mali za nasledok zru$enie vyroku o treste a spOsobe jeho vykonu
napadnutého rozsudku arozhodnutie otom rozsudkom odvolacim sidom, kedZze nové rozhodnutie
bolo mozZné urobit’ na podklade skutkového stavu spravne zisteného v napadnutom rozsudku resp.
doplneného dokazovanim pred odvolacim sudom. V ostatnych vyrokoch zostal napadnuty rozsudok
nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



