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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v
konani zastupeny koliznym opatrovnikom: B. prace, socialnych veci a rodiny K., K. E., Z. X, E., dieta
rodiCov - matky: G.. F. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, E., zastupena: JUDr. Katarina Galova,
advokatka, E. Bellusa 10, PieStany, a otca: V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX/X, E., o navrhu matky
na zvysenie vyZivného a o navrhu matky a otca na zmenu upravy styku otca s maloletym, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiovski dohodu nasledovného znenia:

Vyzivné otca na maloletého S. sa zvySuje s u€innostou od 01.01.2016 zo sumy 85,00 eur mesacne na
sumu 110,00 eur mesacne, ktoré vyzivné sa otec zavazuje platit vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred
k rukam matky.

Nedoplatok otca na zroénom vyzivnom za obdobie od 01.01.2016 do 30.09.2016 na maloletého v sume
225,00 eur sa otec zavazuje zaplatit' k rukam matky do 31.10.2016.

Il. Sucastou rozsudku je dohoda rodi¢ov o styku otca s maloletym S. nasledovného znenia:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym

- kazdy parny kalendarny tyzden od Stvrtku od 13.30 hodiny do pondelka nasledujuceho neparneho
kalendarneho tyzdna do 07.45 hodiny,

- poCas letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok dva tyzdne v mesiaci jul, a to od prvého
pondelka mesiaca jul od 08.00 hodiny do nedele nasledujuceho tyzdna do 19.00 hodiny a dva tyzdne
v mesiaci august, a to od prvého pondelka mesiaca august od 08.00 hodiny do nedele nasledujuceho
tyzdna do 19.00 hodiny,

- pocCas viano¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 08.00 hodiny do 25.12. do
19.00 hodiny.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit vratane vSetkych potrebnych veci,
najma s u¢ebnymi pomdckami. Otec si maloletého vyzdvihne v €ase zadiatku styku v pripade Skolského
vyucovania vo Stvrtok v Skolskom zariadeni, inak v mieste bydliska matky. Otec je povinny dodrziavat
stanovené hodiny styku a v ¢ase skoncenia styku odovzdat maloletého v pripade Skolského vyucovania
v pondelok v Skolskom zariadeni, inak matke v mieste jej bydliska. Otec je povinny matke najneskér 4 dni
pred uréenym terminom styku oznamit, ¢i sa styk uskuto¢ni alebo neuskutoéni, a to vzhladom na jeho
pracovné povinnosti. Matka je povinna v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov na strane maloletého
nebude moct uskutoénit, oznamit otcovi tuto skutoCnost najneskdr 24 hodin pred zaciatkom styku.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 7C/122/2011-187 zo dria 08.04.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 24C0/350/2014-217 zo dna 27.08.2014 v Casti vysky
bezného vyzivného otca na maloletého S. a v €asti Upravy styku otca s maloletym S.



IV. Ziaden z G¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

V. Statu sa vod&i matke narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dfia 05.08.2015, doruéenym sudu diia 05.08.2015, domahala zmeny upravy
styku otca s maloletym a zvySenia vyzivného na maloletého. Otec sa navrhom zo dna 13.10.2015,
doruéenym tunajSiemu sudu dria 15.10.2015, doméhal zmeny upravy styku s maloletym. V priebehu
konania doSlo k uzavretiu rodiCovskej dohody ohladom zvySenia vyZivného uvedenej vo vyroku I.
rozsudku a ohladom styku otca s maloletym uvedenej vo vyroku Il. rozsudku, ktord dohodu procesny
opatrovnik odporucil sudu schvalit.

2. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

3. Podla § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP),
pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti v8etkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

4. Nakolko na pojednavani dna 04.10.2016 boli pritomni matka, jej pravna zastupkyna, otec a
zastupkyna procesného opatrovnika, t.j. vSetci u€astnici konania vo vyrokoch I. - IV. rozsudku, ktori sa
po vyhlaseni a odévodneni rozsudku vzdali odvolania, pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje v
Casti vyrokov I. - IV. odévodnenie.

5. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

6. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci.

7. Podla § 52 CMP, ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejakd povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

9. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

10. Podla Cl. 2 ods. 1 CMP, kazdé ustanovenie tohto z&kona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretefom
na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené.

11. Podla Cl. 3 ods. 1 a 2 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. (1) Ak takéhoto
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by prijal, ak by bol sédm
zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zékon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)



12. Podra Cl. 20 ods. 1 veta prva zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,USR®),
kazdy ma pravo vlastnit majetok.

13. Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ,ZSP*), od poplatku je
oslobodeny aj ten, komu bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podfa osobitného predpisu.

14. V konani vznikli trovy Statu, a to z dévodu znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholdgia.
Znalec v znaleckom posudku vyslovil zaver, Ze je za zotrvanie rozsahu terajSieho styku maloletého s
otcom, t.j. zavery znaleckého dokazovania boli v neprospech matky. Znalcovi bola na zadklade uznesenia
¢.k. 11P/78/2015-152 zo dha 13.07.2016 vyplatend odmena za vypracovanie znaleckého posudku vo
vySke 849,41 eura, z ¢oho suma 609,41 eura bola poukazana zo Statnych rozpoctovych prostriedkov.
Matke bol rozhodnutim U. pravnej pomoci, kancelaria E., zo difia XX.XX.XXXX, pod sp.zn. XXXX/XXXX,
priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci, a teda v konani je oslobodena od sudnych poplatkov
v zmysle § 4 ods. 3 ZSP.

15. Trovy &tatu v ase rozhodovania sudu prvej indtancie upravovalo ustanovenie § 148 ods. 1 OSP
ucinné do 30.06.2016, v zmysle ktorého mal Stat podfa vysledkov konania proti u€astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil, priCom ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, ndhrada trov sa proti tomuto U&astnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.
Obgiansky sudny poriadok bol s i€innostou od 01.07.2016 zruSeny s tym, Ze ho nahradili nové procesné
poriadky, zakon €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a zdkon €.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, ktoré trovy Statu neupravuju. Sud preto, rozhodujuc o trovach Statu, rozhodol podfa § 54 CMP
a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 3 ods. 2 CSP, ked vo vyroku V. rozsudku nepriznal $tatu narok na
nahradu trov konania voci matke, nakolko hoci bola matka v konani v &asti Upravy styku neluspesna a
zavinila trovy znaleckého dokazovania, je v konani oslobodena od sudnych poplatkov, a preto by nebolo
spravodlivé Ziadat od matky nahradu trov konania $tatu, obdobne ako to bolo upravené v €ase uc€innosti
ustanovenia § 148 ods. 1 OSP, ktord normu by sud prijal, ak by bol sdm zakonodarcom s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku nie su rodicia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP). Proti vyrokom
I, ., IV. a V. rozsudku mézu podat rodi€ia a proti vyrokom 1., II., lll., IV. a V. rozsudku méze podat
procesny opatrovnik odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Trnava,
avSak podané odvolanie by nebolo pravne ucinné, nakolko u€astnici konania sa prava podat’ odvolanie
vyslovne vzdali do zépisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia. Proti vyroku V. rozsudku méze podat
Stat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



