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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a z Cleniek senatu Mgr. Kristiny Babiakovej (sudkyna spravodajkyfia) a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: KOVOTVARY SPIS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 492/38,
053 04 Spisské Podhradie, ICO: 44 789 815, pravne zastipenej advokatskou kancelariou: Advokatska
kancelaria JUDr. Marcel Masan, s.r.o., Skolska 257, 059 91 Velky Slavkov, ICO: 36 858 935; proti
Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica; o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101188937/2018 zo dria 19. juna 2018, o kasacne;j
staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 6S 74/2018-252 zo dfia 23. juna
2020, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 6S 74/2018-252
zo dfa 23. juna 2020 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného €. 101188937/2018 zo dria 19. juna 2018
zruSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie.

Il. Zalobkyni priznava pravo na uplni nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania
ako aj konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

Odoévodnenie
l.
Priebeh administrativneho konania

1. Dahovy urad PreSov, pobocka Poprad (dalej len ,spravca dane") vykonal u Zalobkyne, spolo€nosti
zaoberajucej sa opracovanim kovu jednoduchym spbsobom (zapisnica o ustnom pojednavani &.
103512365/2016 zo dia 15. jula 2016), dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") za
zdafiovacie obdobia 1., 2. a 3. Stvrtrok 2014, oktdber 2014, november 2014 a januar az august 2015.
O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol €. 101205560/2017 zo dna 5. juna 2017
(dalej len ,protokol").

2. Na zaklade vysledkov danovej kontroly vydal spravca dane rozhodnutie €. 100447544/2018 zo dfia
26. februara 2018 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie"), ktorym podla § 68 ods. 5 zadkona €. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Danovy poriadok")
vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume 386,88 € za zdanovacie obdobie januar 2015. Spravca dane
Zalobkyni neuznal v predmetnom zdariovacom obdobi odpo¢et DPH z faktury vystavenej dodavatefom,
spoloénostou PreShov H+R, s.r.o., so sidlom Hlavna 72, 080 01 Presov, ICO: 36783285 (dalej len
.PreShov H+R, s.r.o.), €. 201500151 zo dfa 20. januara 2015 za dodanie tovaru - brisnych pasov,
celkova hodnota 2.321,28 €, z toho 386,88 € DPH.



3. Spravca dane vo svojom rozhodnuti poukazal na skutoénost, Ze spoloénost PreShov H+S, s.r.o.
zanikla diha 7. oktébra 2015 v désledku zluc€enia so spolo¢nostou Tronador, s.r.o., ktora bola nasledne
dria 3. decembra 2015 zli€ena so spolo¢nostou PUBLIPRO, s.r.o., ktora dha 31. decembra 2015
zmenila nazov na Sterhader Trade s.r.o. Spravca dane poziadal miestne prisluSného spravcu dane o
preverenie skuto€nosti v suvislosti s vystavenymi fakturami v spolo¢nosti Sterhader Trade, s.r.0. Darfiovy
urad Trencin vo svojej odpovedi €. 1530282/2016 uviedol, Ze uz zasielal predmetnej spolo¢nosti vyzvu
na predloZenie dokladov, ktora sa vratila s poznamkou adresat neznamy. Zamestnanci Dariového uradu
Trencin preverili sidlo predmetnej spolo¢nosti, ale na uvedenej adrese sa nachadzal len obchod s
textilom spolo¢nosti DANICA s.r.0., avSak Ziadne oznadenie spolognosti Sterhader Trade, s.r.o. Nebolo
mozné preto vykonat blizSie Setrenie.

4. Po&as miestneho zistovania u Zalobkyne za u€elom obhliadky podnikatelskych priestorov spolo€nosti
a podania vysvetlenia diia 25. oktébra 2016 uviedol konatel Zalobkyne, K. J., Ze si nespomina, kto koho
oslovil v suvislosti s obchodnou spolupracou so spolo€nostou PreShov H+R, s.r.0. Za Zalobkyru konal
len pan J. a spolo€nost PreShov H+R, s.r.0. zastupoval pan S. N. na zaklade fotokdpie generalnej pinej
moci. Na zaciatku spoluprace dal pan J. panovi N. objednavku stavebnych a pomocnych prac a na jeho
podnet uzatvorili Zmluvu o dielo zo dfia 4. jula 2014. VVykonané prace preberal pan J. osobne od jedného
z pracovnikov na stavbe na Zelezni¢nom riadku. Stavebny dennik nebol vedeny a ani iné doklady pri
preberani prac neboli odovzdavané. Faktury boli tiezZ odovzdavané osobne a uhradzané v hotovosti.

5. Diia 15. decembra 2016 spravca dane uskutoCnil vysluch svedka - pana S. N., ktory v podstatnom
uviedol, Ze bol splnomocnenym zastupcom spolocnosti PreShov H+R, s.r.o. na zdklade generalne;j
plnej moci. Predmetna spolo¢nost vykonavala stavebnu, obchodnu a sprostredkovatelsku Cinnost. Sidlo
mala spolo¢nost na ulici Hlavna 72, PreSov a nemala sklady. V sidle spolo€nosti nikdy nebol, preberal
len postu. Spolo¢nost’ nemala Ziadnych zamestnancov, ani majetok, zazmluviovala Zivnostnikov a
subdodavatelov. Uviedol, Ze spolo¢nost PreShov H+R, s.r.o. obchodovala aj so Zalobkyfiou, vztah
svedka k Zalobkyni bol €isto obchodny. Na Zalobkyriu sa nakontaktoval cez zndmeho a mali spolu nejaké
obchody. Nevedel upresnit kedy bolo prvé stretnutie, predmetom obchodov bola kiipa a predaj naradia a
strojov, ale mali tam aj stavbu. Pri obchodov vystupoval za dodavatela pan N. osobne a za Zzalobkyriu pan
J.. Obchody realizovali na zaklade objednavky a zmluvy, objednavky prijimal osobne alebo telefonicky.
S konatelom Zalobkyne sa pan N. stretol asi tri Styrikrat na stavbe, pozreli si stavbu a dohadovali
veci. Potvrdil, Ze sporné faktury vystavila spolo€nost PreShov H+R, s.r.o., podpisoval ich on osobne a
vystavil ich ekonédm spolo&nosti pan S.. Vsetko, €o je deklarované na predmetnych faktirach dotknuta
spolo¢nost aj dodala a urobila. Nepamatal si, kym bol predmetny tovar odberatefovi dovezeny, uviedol,
Ze bud nim alebo nim poverenym Clovekom. Na tieto ucely bolo vyuzivané vozidlo Mercedes sprinter
SN543BX. Podklady ku kupe tovaru spoloénostou PreShov H+R, s.r.o. boli zaevidované v uctovnictve.
Ugtovnictvo mal viest pan K. S. U. K.. Po vypovedani splnomocnenia odovzdal doklady spolo&nosti
PreShov H+R, s.r.0. panovi N. J., konatelovi nastupnickej spolo€nosti Tronador s.r.o.

6. K realizacii stavieb uviedol, Ze i§|o o stavby v Levodi, konkrétne o rekonstrukciu budovy. Prace
vykonavali Zivnostnici, napr. pan A. C. U. F. a ten mal svojich fudi.

7. Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze nekontaktnost pravneho nastupcu
spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.o. vyvracia vierohodnost a preukaznost dokladov znejucich na jej
meno a odbévodiuje pochybnost o ich pravosti a pravdivosti. Tvrdenia pana N. k dodaniu tovaru a
sluzieb uvedenych na faktarach boli iba vo verbalnej rovine, nepodloZené vecnymi dékazmi. Zalobkyria
nereagovala ani na vyzvu spravcu dane a nepredloZila Zziadne relevantné dbékazy, Ze doSlo k nakupu
tovarov a sluzieb od spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.o. Spravca dane preveril v internych databazach
podané kontrolné vykazy spolo¢nosti PreShov H+R. s.r.0. za obdobie roka 2014 a 2015 priCom zistil, Ze
tato si uplatnila odpo itanie dane z prijatych faktdr od spoloénosti LUPTY s.r.o. (dobrovolny vymaz), FMB
Group, s.r.o. (dobrovolny vymaz) a MPV Consult, s.r.o. Tieto spolo&nosti boli postupne zlu€ované z ¢oho
spravca dane vyvodil, Ze navzajom spolupracovali. Tato skuto&nost vyplyva aj zo svedeckych vypovedi,
podfa ktorych v mene spolo€nosti PreShov H+R, s.r.o., FMB Group s.r.o. (resp. jej predchodkyne) a
LUPTY s.r.o. mal vystupovat pan S. N..

8. Kosobe pana S. N. spravca dane uviedol, Ze na zéklade spoluprace s Kriminalnym uradom Financnej
spravy zistil, Ze v suvislosti s Ukonmi smerujucimi k zaniku spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.o. a MPV



Consult, s.r.o. v désledku ich zlu€enia so spolo¢nostou Tronador s.r.o., konal pan N. na zaklade
faloSnych plnomocenstiev od konatelky spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.o. (pani J. W.) a spolo¢nosti
MPV Consult, s.r.o. (pana S. J.). Preto povazoval osobu pana N. za neddveryhodnu a jeho konanie za
podvodné.

9. Spravca dane dal tiez do pozornosti, Ze na zaklade spoluprace s Kriminalnym uradom Finanénej
spravy disponuje informaciam tykajucimi sa pana C. U. F., deklarovaného subdodavatela spolo&nosti
PreShov H+R, s.r.o. k vykonavanej stavbe, o ¢om spisal uradny zaznam €. 104503361/2016 zo dna
16. decembra 2016. Zistil pritom, Ze pan C. nebol Zivnostnikom, nedeklaroval Ziadne dodanie sluZieb a
vyhotovenie dodavatelskych faktur pre spolo¢nost PreShov H+R, s.r.o.

10. Preto podla spravcu dane nebolo preukazané, ze doSlo k dodavke tovarov a sluzieb od danového
subjektu PreShov H+R, s.r.o. Zalobkyni, ¢im doslo k poruseniu § 51 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 49 ods.
1 a 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o DPH"). U spoloénosti PreShov H+R, s.r.0. nebol vykonanym dokazovani preukazany vznik
dariovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zédkona o DPH. Spravca dane tiez odmietol ako dokazy
prehfady z verejnej databazy www.finstat.sk, tykajuce sa spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.0. za rok 2014,
kedZe tieto nepredstavovali dékaz o tom, Ze tato spolo¢nost obchodovala so Zalobkyriou a dodavala jej
tovary a sluzby a Ze jej z titulu tohto dodania vznikla dafiova povinnost.

11. Zalovany rozhodnutim &. 101188937/2018 zo dia 19. juna 2018 (dalej len ,Zalované rozhodnutie")
v plnom rozsahu potvrdil prvostupriové rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze spravca dane pri
preverovani priameho dodavatela Zalobkyne, spolo¢nosti PreShov, s.r.o. zistil, Ze jej pravny nastupca je
nekontaktny. Za predmetnu spolo€nost konal pan N., priom spravca dane zistil, Ze tento vo viacerych
spolo€nostiach konal na zaklade faloSného plnomocenstva. Podla nazoru spravcu dane nebolo
preukdzané dodanie tovarov a sluzieb spoloénostou PreShov H+R, s.r.o. deklarované predlozenymi
fakturami. Vyjadrenia Zalobkyne zostali len vo verbalnej rovine. Pokial Zalobkyrfia namietala, Ze spravca
dane zaloZil svoje rozhodnutie len na tom, Ze dodavatelia Zalobkyne uz v Case danovej kontroly
nevykonavali podnikatel'sku &innost, Zalovany sa s tymto ndzorom nestotoZnil. Dovodom neuznania
odpoctu bolo nepreukazanie vzniku darnovej povinnosti podla § 19 ods. 1 a 2 zakona o DPH.

12. Zalovany zdéraznil, Ze spravca dane vypocul pana N., ktory uviedol, Ze spolognost nemala
zamestnancov, a Ze prace vykonali Zivnostnici a subdodavatelia, konkrétne uviedol meno pana A. C.,
ktory mal ako Zivnostnik dodat stavebné prace na stavbach v Levoci. Spravca dane vSak ziskal aj
vypoved pana A. C., ktory sa vyjadril, Ze nie je Zivnostnikom, a Ze pre pana N. vykonaval prileZitostne
prace v okoli HanuSoviec nad Topfou. Uviedol tieZ, Ze neviedol Ziadnu pracovnu skupinu a nevystavoval
faktlry. Zalovany zastava nazor, Ze z tychto skuto&nosti logicky vyplyva, Ze ak spravca dane preukazal,
Ze A. C. ako zivnostnik nedodal stavebné prace panovi N., potom ich spolo&nost PreShov H+R, s.r.o.,
ako dodavatel, nemohla dodat’ Zalobkyni a i$lo len o formalne vystavenie faktury.

13. K tvrdeniam Zalobkyne o tom, Ze tovary, stroje a poskytnuté sluzby sa nachadzaju u Zalobkyne, Ze
ich mé riadne zaevidované v U¢tovnej evidencii, Cast spotrebného materidlu sa nachadza v sklade a
budova, ktora slizi ako vyrobny priestor a administrativha budova je preukazatelne zrekonstruovana
(aj s ohladom na odborné vyjadrenie znalca), Zalovany uviedol, Ze predloZenie dbkazov k tymto
skuto€nostiam nepreukazuje realnost’ uskutoénenia zdanitelného obchodu. Vypoveda len o existencii
strojov, zariadeni a moznych vykonanych pracach na budove, ktorych existenciu spravca dane a ani
Zalovany nespochybfuju. Zalovany vsak potvrdil zavery spravcu dane, Ze preferovanim skutoéného
obsahu pravneho ukonu pre jeho formalnym prejavom na zaklade vykonaného dokazovania mozno
konstatovat, Ze zdanitelné obchody deklarované faktdrami sa neuskutoénili. Zalobkyfa podfa nézoru
Zalovaného nepredloZila Ziadny relevantny dékaz o realnom uskuto&neni zdanitelnych obchodov tak,
ako to deklarovala predlozenymi dokladmi, a preto neustala svoje dokazné bremeno.

Il.
Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

14. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyfa spravnu Zalobu na Krajsky sud v PreSove (dalej len
~Spravny sud"), ktorou Ziadala zrusit rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit na dalSie konanie.



15. V podanej spravnej Zalobe Zalobkyfia zopakovala priebeh dariového konania, obSirne uviedla
skuto€nosti, ktoré boli obsahom jej odvolania, poukazujuc na nepreskumatelnost prvostupriového
rozhodnutia a namietala, s odkazom na rozhodnutia Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 SZf 1/2011 a 4 Szf 30/2014, neprimerané zataZzenie dokaznym bremeno v dafiovom konani. Podla
nazoru Zalobkyne, ak je nesporna existencia nakupeného materialneho plnenia a toto je Standardne
preukazané prijatou fakturou s podrobnymi prilohami od uréitého dodavatefa, potom darovy subjekt
vyCerpal vlastné dékazné bremeno. Na preukazanie opaku v désledku skutoénosti, ktoré nastavali
u dodavatela alebo jeho subdodavatefov znaSa dékazné bremeno i dbkaznu nudzu spravca dane.
Aplikacia zasady vofného hodnotenia dékazom nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci dariovej kontroly alebo dariového konania. Zalobkyna preto
zastavala nazor, Ze bola neprimerane zatazena dokaznym bremenom na a jednotlivé dékazy boli v
dafilovom konani vyhodnocované svojvolne v jej neprospech. Uviedla tiez, Ze kazda transakcia musi byt
hodnotena samostatne, a teda nemozno na fiu prenasat pripadné nedostatky alebo podvod na inom
stupni obchodu.

16. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe v podstatnom poukéazal na svoju argumentaciu
obsiahnutu v jeho rozhodnuti a navrhol spravnu Zalobu zamietnut.

17. Zalobkyna vo svojej replike poukazala na skutoénost, Zze Zalovany si odporuje, pokial vo svojom
vyjadreni na jednej strane nepopiera existenciu tovarov, sluzieb a prav a na druhej strane ich odmieta
zohladnit ako dariovy naklad. Opakovane poukazala na skutoCnost, Ze dodavatelské spoloCnosti v
roku 2014 a 2015 fungovali, priCom ukoncenie ich podnikania a ich nekontaktnost po€as dariove;j
kontroly nemdze byt pri€itand na neprospech Zalobkyne. Rovnako namietala, Ze bola v dafovom
konani neprimerane zatazena dékaznym bremenom. Podla Zalobkyne ak na strane spravcu dane je
postadujuca pochybnost o prebiehajucom obchode bez akychkolvek relevantnych dékazov, je zjavne
nespravodlivé pozadovat konkrétne dbkazy od kontrolovaného subjektu, ked Zalovany nepredloZil
Ziadne relevantné dbkazy o tom, Ze sporny obchod skuto€ne neprebehol alebo prebehol inak, ako bolo
fakturované.

18. Spravny sud rozsudkom €. k. 6 S 74/2018-252 zo dfia 23. juna 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok"
alebo aj ,rozsudok spravneho sudu") spravnu Zalobu Zalobkyne zamietol. Poukazal na skuto€nost, Ze v
inych konaniach prejednal totoZzné veci tykajuce sa tej istej staZovatelky a toho istého predmetu konania
(protokolu z darfiovej kontroly) pod sp. zn. 2 S 78/2018 (november 2014), sp. zn. 2 S 74/2018 (3. Stvrtrok
2014), sp. zn. 2 S 79/2018 (jul 2015), sp. zn. 6 S 73/2018 (2. Stvrtrok 2014) a 5 S 73/2018 (oktéber
2014, 1. Stvrtrok 2014, februar 2015, marec 2015, maj 2015 a jun 2015). Na tieto rozhodnutia, aplikujuc
§ 140 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP"),
spravny sud odkazal.

19. Spravny sud doplnil, v nadvaznosti na Zalobni argumentaciu zalobkyne, Ze iba skuto¢nost, Ze
tato disponuje doslou fakturou doplnenou inymi uétovnymi dokladmi a Ze v materialnej forme existuje
predmet zdanitelného obchodu, nie je procesnou prekazkou, aby spravca dane uplatnil svoju pravomoc
a preveril hodnovernost’ vystavenia a obsahu predloZzenych listinnych dékazov. Samotna existencia
faktury od dodavatelov tovaru (t.j. od spolo€nosti Econtec, s.r.o. a PreShov H+R, s.r.o) je nutnou,
avSak nie absolutnou podmienkou pre priznanie prava na odpoditanie DPH. V predmetnej veci bola
spochybnena realnost dodania tovaru od dodavatelov tovaru, nie existencia vystavovanych uétovnych
dokladov. Spravny sud uzavrel, Ze spravca dane riadne zistil, Ze pravny nastupca dodavatela -
spolocnosti PreShov H+R, s.r.0. bol v Ease vykonania dafiovej kontroly nekontaktny. Za spolo¢nost konal
v ¢ase deklarovanych obchodov pan S. N. na zaklade faloSného plnomocenstva. Hoci fakturacia medzi
dafiovymi subjektami prebehla, tovar v skuto€nosti dodany nebol. Realne uskutoéfiovanie dodavok
tovaru nebolo preukazané, a to ani dafiovym subjektom a ani vykonanym Setrenim spravcu dane.
VSetky nakupy a predaje Zalobkyria deklaruje len na zaklade listinnych dékazov, ale relevantné dokazy
preukazujuce realne dodanie tovaru nepredlozila. Spolo€nost ECONTEC, s.r.o. nedodala tovaru a
sluzby kontrolovanému dafiovému subjektu z dévodu, Ze v obdobi 1. Stvrtroku 2014 vykonanym
dokazovanim nebol preukazand vznik dafiovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zakona o DPH.
Spravca dane v ramci Setrenia pritom zistil, ze spoloénost ECONTEC, s.r.o. so spravcom dane
nekomunikuje, je nekontaktna, posledné dariové priznanie podala za zdafiovacie obdobie 4. Stvrtrok
2012 a k 23. aprilu 2014 jej bola zrudena registracia na DPH. Rovnako nekontaktny je aj konatel



predmetnej spolo¢nosti. Ani konatel Zalobkyne nevedel uviest informacie tykajuce sa obchodov so
spolo¢nostou ECONTEC, s.r.o.

20. Odkazy zalobkyne na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 1/2011 a 4 Szf
30/2014 podra spravneho sudu neobstoja, kedZe predmetom preverovania nie je existencia dodaného
tovaru, ale naleZitosti zdanitelného obchodu zachytené v do$lych faktarach. Zalobkyria podla pravneho
nazoru spravneho sudu neuniesla svoje dékazné bremeno a rozhodnutia dafiovych organov povazoval
za nalezite odévodnené a zakonné.

Il
Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

21. Proti rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyha - staZovatelka kasa&nu staznost z dévodov podla
§ 440 ods. 1 pism. g) a h) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP"). Ziadala
zru8it napadany rozsudok spravneho sudu a vec mu vratit na dalSie konanie.

22. Stazovatelka sa nestotoZnila s pravnym nazorom spravneho sudu, Ze neuniesla dékazné bremeno
v predmetnom dafiovom konani. Zastava nazor, Zze predlozenim faktur, dodacich listov, evidencie
materialu, strojov a sluzieb, ktorymi prijala dodavany tovar do svojej evidencie a aj znaleckym
posudkom o vykonanych pracach naplnila svoju dékaznu povinnost. Poukazala v tomto smere najma na
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 1/2011, 6 Szf 19/2011, 3 Szf 29/2009,
ako aj rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5 Afs 131/2004 a rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskej unie v spojenych veciach C-354/03, C-355/03, C-484/03. Zaver spravneho
sudu o nedostato&nom rozsahu predloZzenych dékazov preto podfa staZovatelky nie je dostatone
oddvodneny, je arbitrarny a nepreskumatelny.

23. Stazovatelka poukazala na skutoCnost, Zze zastupca spolo€nosti PreShov H+R, s.r.o., pan N.,
potvrdil dodanie tovarov a sluzieb. Je tiez nesporné, ze predmetna spolo¢nost’ v rokoch 2010 az 2014
permanentne zvySovala svoj obrat ako aj zisk, zanikla az v oktobri 2015. Preto v kontrolovanom obdobi
vykonavala podnikatelsku €innost. Za neplnenie povinnosti spolo€nostou PreShov H+R, s.r.o0. vo vztahu
k spravcovi dane stazovatelka nembze niest zodpovednost. Stazovatelka zastava nazor, ze dékazné
bremeno preukazania, kto (iny ako oznaceny dodavatel) jej mal sporny tovar dodat’ lezi na spravcovi
dane, kedZe ona preukazala, Zze dodanym tovarom a sluzbami disponuje. Toto d6kazné bremeno v8ak
spravca dane neuniesol.

24. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti staZzovatelky nevyjadril.

25. V priebehu kasaéného konania, diia 1. januara 2021, nadobudla uginnost novela Ustavy Slovenskej
republiky, Ustavny zékon &. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$Si spravny sud Slovenskej
republiky (8l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy3si spravny
sud Slovenskej republiky kasa&nu agendu spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v
spravnom sudnictve, vratane preroklvanej veci (8. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1
a2 a § 8aods. 1zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). V sulade s rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
na rok 2021 bola prerokuvana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3 S v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto rozsudku a je v kasaénom konani vedena pod povodnou spisovou znackou.

IV.
Posudenie kasaéného sudu
26. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze

kasacna staznost stazovatelky bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach



staznostnych bodov uplatnenych stazovatefkou (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna.

27. V posudzovanom pripade bolo zakladnou ulohou kasaéného sudu zodpovedat pravnu otazku,
¢i bola Zalobkyfia v suvislosti so spornym obchodom v predmetnom zdafiovacom obdobi zatazena
neprimeranym dokaznym bremenom v nadvazujucom dariovom konani a €i su v tomto kontexte zavery
spravneho sudu a zalovaného nalezite odévodnené.

28. Pri rieSeni nastolenej otazky kasacny sud zohladfioval aj rozhodovaciu &innost Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky. KedZe odo dfia 1. augusta 2021 doSlo k prechodu kompetencii zo spravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky (¢l. 154g
ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), vychadzajiuc z u€elu zabezpecenia
kontinuity rozhodovacej €innosti, z pravnej istoty a ochrany legitimnych oCakavani zaloZenych aj na
ustalenej rozhodovacej €innosti najvysSich sudnych autorit (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s ¢l. 2 ods. 1
az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) sa kasa¢ny sud
nadalej povazuje za viazany doterajSou rozhodovacou &innostou spravneho kolégia Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky, vratane jeho velkého senatu.

IV.A VSeobecné vychodiska

29. Kasacny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze podmienky priznania prava na odpocet dane z
tovaru dafiovnikovi su upravené v § 49 ods. 1 a nasl. zdkona o DPH, ktory ma pbévod v prave
Eurdpskej unie. Tieto podmienky je potrebné vykladat v sulade so smernicou Rady 2006/112/
ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,Smernica").
Aplikacia vnutrostatneho prava je tak podmienena nielen textom vnutrostatneho predpisu, ale najma
textom eurdpskeho prava v medziach interpretacii podanych Sudnym dvorom Eurdpskej unie (dalej
len ,SDEU"). Jednotny systém DPH v Eurdpskej unii nemozno narusat existenciou najroznejsich
vlastnych, vzdjomne nekompatibilnych, narodnych verzii predpisov upravujucich DPH, ¢i narodnych
verzii interpretacie smernice o DPH nezohladriujucich zavazny vyklad Sudneho dvora Eurépskej unie
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 86/2022 zo diia 15. februara 2022, body 22
a 23).

30. Prave v suvislosti rozhodovacou &innostou SDEU je potrebné pre priznanie prava na odpodet dane
rozliSovat splnenie hmotnopravnych a formalnych podmienok darovym subjektom. Hmotnopravnymi
podmienkami je poZiadavka, (i) aby dafovy subjekt narokujuci si odpodet bol zdanitelnou osobou, (ii)
tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté
inou zdanitelnou osobou a poZiadavka, (iii) aby zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne
pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitefnych plneni (¢l. 168 pism. a) Smernice, ale aj rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dfia 15. septembra 2016, bod
28; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dha 3. septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater
ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 24). Formalne podmienky priznania prava
na odpocet zodpovedaju najma nalezitostiam faktury (&l. 178 pism. a) Smernice, rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna 15. septembra 2016, bod 29; vo veci
Vikingo Fdvallalkozé Kift., C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie
s. . 0., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021, bod 24).

31. Zatial ¢o medzi materidlne podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru ako zdanitelnej
osoby, identita dodavatela, resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 9.
decembra 2021, bod 25; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, body 26, 27).

32. Clenské $taty Eurdpskej Unie su opravnené vnuatrostatnym pravom uloZit dafiovym subjektom aj iné
povinnosti, ako tie, ktoré ustanovuje Smernica, za u¢elom riadneho vyberu DPH a na predchadzanie
dariovym podvodom. Takéto opatrenia vSak nesmu ist nad ramec toho, €o je nevyhnutné na dosiahnutie
uréenych cielov a ich limitom je prisny zakaz uplatfiovania takych opatreni, ktoré systematicky
spochybiiuju pravo na odpocitanie DPH a princip neutrality DPH ako taky (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo diia 11. novembra 2021, bod 32; vo veci Vikingo



Févallalkozd Kft., C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, bod 44; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a
C-142/11 zo dnia 21. juna 2012, body 55 - 57, vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo diia 15. septembra
2016, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 28).

33. Plati pritom, Ze nedostatky v naplneni formalnych podmienok nemdzu viest k odopretiu prava na
odpoditanie dane v pripade, ak je preukazané naplnenie hmotnopravnych podmienok prava na odpocet
dane (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dfia 19.
oktébra 2017, bod 41; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, bod 33; vo veci Senatex
GmbH, C-518/14 zo dnha 15. septembra 2016, bod 38; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20
zo dfia 9. decembra 2021, bod 29 ).

34. VySSie uvedené principy sa vztahuju aj na tento pripad, ked spravca dane a Zalovany spochybnenim
skuto€nej identity dodavatela spochybfiuju aj preukazanie hmotnopravnej podmienky pre priznanie
odpodtu dane - statusu zdanitelnej osoby skutoéného dodavatefla.

35. Lahka zneuzitelnost prava na odpoCet DPH viedla aj vnutrostatneho zakonodarcu k tomu, Ze
prioritne zatazil dbkaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava
na odpocet prave danovy subjekt, ktory si toto pravo uplatfiuje (§ 24 ods. 1 Danového poriadku;
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szf 10/2015 zo dia 3. februara 2016,
sp. zn. 6 Szfk 7/2016 zo dna 27. septembra 2018, sp. zn. 5Szfk 15/2018 zo dra 30. aprila 2019
a iné). Obchodné transakcie pritom nepostacuje deklarovat len po formalnej stranke (vystavenou
faktdrou, zmluvou), predloZzené doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku
pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. Ak dafovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje
tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdéze byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szfk 1/2019 zo dna 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp. zn. 6 Szfk
20/2018 zo dia 11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk Najvy&Sieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 6/2020 ).

36. VysSie uvedené v8ak neznamena, Zze dokazné bremeno dariového subjektu je bezvyhradné, resp.
neobmedzené (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 40/2018 zo dha 3.
septembra 2019, bod 54). Dokazovanie v dafovom konani a aj prenos d6kazného bremena medzi
dafiovym subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Dafiovy subjekt ma v danovom konani
dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit),
pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani,
teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dbkazov predlozenych dariovym
subjektom, potom mozno konstatovat, Zze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom
pripade je opat len na dafovom subjekte, €i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati
spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej" (rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo dia 14.
novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. lll. US 401/09 zo diia 16. decembra 2009). Inymi slovami,
nepostacuje predlozit' fakturu &i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych
dbkazov dovodnu pochybnost o uskutoCneni deklarovaného zdanitelného pinenia, vyzyva danovy
subjekt na predloZenie dalSich dékazov (§ 46 ods. 5 Dafiového poriadku) a tymto nar prenasa dékazné
bremeno za U&elom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017 zo dfia 15. novembra 2017, publikované v ZNaUUS
pod €. 71/2017).

37. Dévodom na prenos dokazného bremena opat na darnovy subjekt nie je vSak akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
doévodna. Teda len taka pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych
skuto€nostiach obsiahnutych v administrativnom spise, je riadne identifikovana (odévodnend) a je



naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni podmienok pre priznanie prava na odpocet
dane (mutatis mutandis rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 40/2018
zo diia 3. septembra 2019). Hoci je to prave spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom
konani, pricom hodnotenie ziskanych dékazov podlieha jeho volnej ivahe (zasada volného hodnotenia
dbkazov), neznamena to, Ze mdze jednotlivé dbkazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi
posudzovat ziskané dbkazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, pri¢om je povinny aj prihliadat
na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3 ods. 3 Dafilového poriadku).

38. Ustalena rozhodovacia &innost kasaéného stdu ako aj SDEU pritom identifikovala rad okolnosti,
ktoré samy o sebe (bez dalSich okolnosti) nie su spbésobilé vyvolat ddvodnu pochybnost spravcu dane
o preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpocet DPH (osobitne ak nie
je sporna existencia dodaného tovaru). Ide napriklad o (i) nekontaktnost’ dodavatela &i subdodavatelov
ako vyluénu okolnost' (napr. rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 44/2020
zo dna 25. maja 2021), (ii) nedostatok potrebnych materialnych a fudskych zdrojov pre vyrobenie alebo
dodanie tovaru na strane dodavatela &i subdodavatelov (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo
veci Vikingo Févallalkozoé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, bod 47, vo veci Maks Pen EOQOD,
C-18/13 zo dia 13. februara 2014, body 31, 32; vo veci Gabor Téth, C-324/11 zo diia 6. septembra 2012,
bod 49), (iii) pochybnosti na subdodavatelskych stupfioch obchodného retazca (rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, bod 64;
obdobne vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dha 21. juna 2012, bod 50).

39. Je potrebné dodat, Zze ,ur€it presnu hranicu, po ktoru je dékazna povinnost na dariovom
subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dékazné bremeno nezatazuje, byva &astokrat naroéné a pomerne
nejednoznacné. V zasade je v8ak treba pripomenut, Ze darfiovy subjekt ako podnikatel kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukazat zodpovedny pristup, mal by sa
snazit vo vlastnom zaujme, v redlnom Case uskuto€fiovania obchodu ziskavat dékazy o tom, Ze bol
uskutoneny"(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 66/2016 zo dfia 31. maja
2018, bod 77).

40. Z hfadiska primeranej obozretnosti podnikatelského subjektu a jej vyZadovania je potrebné uviest,
Ze toto je v sulade s pravom Eurdpskej unie. Danovy subjekt je povinny prijat vSetky opatrenia, ktoré
od neho mozno rozumne (spravodlivo) poZadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni nebude
viest’ k jeho uc€asti na dafilovom podvode (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci SC
Paper Consult SRL, C-101/16 zo dria 19. oktébra 2017, bod 52; vo veci Vikingo Févallalkozd Kft.,
C-610/19 zo dnia 3. septembra 2020, body 54, 55; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo
dna 21. juna 2012, bod 54). Vymedzenie takychto opatreni, ktoré je mozné spravodlivo od dafového
subjektu pozadovat), je individualne a zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dna 21. juna 2012, bod 59).
Ani pri tejto poZziadavke v3ak nemozno zajst az tak daleko, Ze dafovému subjektu bude de facto
uloZena povinnost uskuto&nit komplexné a hibkové preskumanie tykajice sa jej dodavatela a tym
fakticky preniest’ na fiu kontrolné &innosti, ktoré patria spravcovi dane (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurépskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dfia 19. oktdbra 2017, bod 51; vo veci
Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, bod 56; vo veci Mahagében Kft, C-80/11
a C-142/11 zo dna 21. juna 2012, bod 57). Na druhej strane je potrebné dodat, Ze vyZadovanie
a zohladhovanie primeranej obozretnosti podnikatel'ského subjektu vo vztahu k pozZiadavke prijimat
rozumne oCakavatelné opatrenia na predchadzanie Ucasti na dafiovom podvode je typické prave pre
dokazovanie dafiového podvodu, resp. skuto€nost, €i danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze
sa zucastiuje na danovom podvode (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo
Fdvallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, body 53, 54, 56 a 58).

41. Kasacny sud zdéraziuje, Ze vo vSeobecnosti je potrebné rozliSovat medzi preukazovanim splnenia
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpoc&et dane a dokazovanim dafiového podvodu alebo
ucasti dafiového subjektu na fiom (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL,
C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dna
9. decembra 2021, bod 36). Plati pritom, Ze pravo na odpo¢et mozno odmietnut priznat’ vtedy, ak sa
nepreukaze splnenie jeho materialnych podmienok, ale aj vtedy ak sa preukaze (je nesporné) splnenie
hmotnopravnych podmienok prava na odpodet dane, a su¢asne sa na zaklade objektivnych skuto€nosti
preukaze, Zze zdanitefna osoba sa priamo podiela, resp. vedela alebo mala vediet, Ze sa dotknutym



plnenim podiefa na dafiovom podvode deklarovaného dodavatela alebo iného subjektu v retazci dodani
(rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021,
body 45 - 49). Jednym zo znakov Ucasti alebo vedomosti dariového subjektu o uc€asti na dariovom
podvode pritom méze byt aj vedomé vystavenie faktury s uvedenim fiktivneho dodavatela (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, bod 53).
Zatial o dékazné bremeno na preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet
tazi primarne dafiovy subjekt , resp. zdanitelni osobu uplatfujacu si toto pravo (vo veci Kemwater
ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diha 9. decembra 2021, bod 34), v pripade preukazovania danového
podvodu je dékazné bremeno prenesené najma na dariovy organ, ktory existenciu takéhoto konania
musi dostatone preukazat inak nez len na zaklade domnienok (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfa 11. novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19
zo dia 3. septembra 2020, body 37, 43).

IV.B Aplikovanie vSeobecnych vychodisk na pripad staZovatelky
42. VysSie uvedené judikaturne vychodiska aplikoval kasaény sud aj na pripad stazovatelky.

43. Z hladiska identifikacie doévodnej pochybnosti spravcu dane a Zalovaného o zdanitefnom obchode
boli aj pre kasa¢ny sud rozhodujuce skuto¢nosti uvedené v ich rozhodnutiach. Z tychto mozno vyvodit,
Ze Zalovany zalozZil svoje pochybnosti o vierohodnosti, pravdivosti a Uplnosti listinnych ddkazov
predloZenych stazovatelkou, ktoré boli odobrené spravnym sidom, na:

- nekontaktnosti pravneho nastupcu dodavatel'skej spoloénosti PreShov H+R, s.r.o.,

- nedéveryhodnosti pana S. N., deklarovaného zastupcu spolognosti PreShov H+R, s.r.o0., zaloZzenej na
tom, Ze konal na zaklade faloSnych splnomocneni,

- vypovedi pana C. U. F., Ze tento nema postavenie Zivnostnika (ako uvadzal N. N.) a pracoval pre pana
N. na inych stavbach, nez na stavbe staZovatelky.

44. Prave tieto komunikované pochybnosti mali v predmetnej veci, podla nazoru zalovaného, spravcu
dane a spravneho sudu, vyvolat' prenos dbkazného bremena opatovne na staZovatelku, ktoré tato
nasledne neuniesla.

45. Kasacny sud, reflektujuc komunikované pochybnosti Zalovaného, zdérazhuje, Ze predmetny pripad
sa tyka spochybnenia staZovatelkou uplatneného odpoctu z jednej faktury vztahujucej sa k dodavke
tovaru - brusnych pasov (bod 2). Z vypovede pana S. N. (zapisnica o ustnom pojednavani ¢&.
104489583/2016 zo dha 15. decembra 2016, str. 3) je zrejmé, Ze spolocnost PreShov H+R, s.r.o. v
rokoch 2014 a 2015 dodavala staZovatelke tak sluzby - stavebné prace (rekonstrukcia) na novom sidle
stazovatelky, ako aj tovary - spotrebny material (naradie a stroje). S ohladom na identifikovany predmet
¢innosti stazovatelky (jednoduché opracovavanie kovov) je mozné predpokladat, Ze v spornom pripade
ide o dodavku bezného spotrebného/pracovného materidlu pre &innost stazovatelky, nie o dodavku
stavebnych prac &i tovarov pre potreby rekonstrukcie nového sidla stazovatelky. Spravca dane a ani
Zalovany vo svojich rozhodnutiach netvrdia, Ze by sa predmetna dodavka tykala rekonstrukcie nového
sidla stazovatelky.

46. Vzhladom na predmet obchodu v prejednavanej veci (nakup brusnych pasov) kasacény sud
konstatuje, e nie je zrejmé, akym spdsobom pochybnosti o tom, & pan C. U. F. vykonaval
stavebné prace pri rekonstrukcii sidla stazovatelky maju vyvolavat pochybnosti o deklarovanom dodani
spotrebného/pracovného materialu - brisnych pasov pre &innost’ stazovatelky spoloénostou PreShov
H+R, s.r.o. KedZe sa pan C. vyjadroval len k poskytovaniu sluzieb pre spolo&nost PreShov H+R, s.r.0.,
jeho vyjadrenie podla kasaéného sudu nemohlo mat’ vplyv na vznik pochybnosti o dodani predmetného
tovaru.

47. Rovnako kasaény sud, vychadzajuc z administrativneho spisu, konstatuje, Ze konatel stazovatelky
pocas dafovej kontroly predloZil spravcovi dane kopiu splnomocnenia, ktoré malo opraviiovat’ pana S.
N. konat v mene spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.o. a uzatvarat v jej mene obchody so stazovatelkou
(priloha zapisnice o miestnom zistovani €. 104160112/2016 zo dria 24. oktdbra 2016). Existenciu tohto
splnomocnenia potvrdil vo svojej vypovedi aj pan N. (bod 5) a toto spinomocnenie (resp. jeho existenciu
a obsah) potvrdila aj konatelka spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.o. v ase uzavretia a realizacie sporného
obchodu (prilohy uradného zaznamu €. 104335364/2016 zo dha 21. novembra 2016, konkrétne



,Odpoved na Ziadost o MVI zaevidovanu pod €. 63681/2016"). Pravost daného splnomocnenia nebola
Ziadnymi d6kaznymi prostriedkami spochybnena. TieZ spravca dane a ani zalovany neprodukovali a
neoznadili Ziadne podklady, ktoré by preukazovali, Ze pan S. N. konal za spolo¢nost PreShov H+R, s.r.o.
na zaklade falodnych splnomocneni. Pripadné vady plnomocenstiev tykajucich sa splnomocnenia pana
N. na zlu&enie spolo€nosti PreShov H+R, s.r.0. s inou spolo¢nostou v neskorSom obdobi v roku 2015
(pInomocenstvo zo diia 26. augusta 2015) nemdzu mat' bez dalSieho vplyv na pravost splnomocnenia
tykajuceho sa tejto veci a nepredstavuju pochybnosti o realizacii sporného zdanitelného obchodu v
januari 2015.

48. S ohladom na vy3Sie uvedené kasacny sud konStatuje, Ze v zasade jedina skuto€na a hlavna
pochybnost Zalovaného, tykajuca sa sporného obchodu, bola nekontaktnost pravneho nastupcu
spolog¢nosti PreShov H+R, s.r.o. A to za stavu, ked realizaciu zdanitef/ného obchodu potvrdil
konatel staZovatelky, ako aj splnomocneny zastupca dodavatela pan N., ktory oznadil aj vozidlo,
prostrednictvom ktorého mal zabezpelovat prepravu tovaru (bod 5). Pan N. tiez oznacil osobu, ktora
mala viest uétovnictvo spolo€nosti PreShov H+R, s.r.o. Spravca dane ako aj Zalovany rezignovali
na preverenie vySSie uvedenych tvrdeni pana N. a rezignovali aj na skumanie pévodu dodavaného
tovaru. Pokial spravca dane pri dosledovavani povodu tovaru poukazal na kontrolné vykazy spolo€nosti
PreShov H+R, s.r.o. (bod 7), Ziadnym sp6sobom sa nevysporiadal s otdzkou, preo v nich uvedené
spolo&nosti nemohli byt subdodavatelmi (oznacenymi splnomocnenym zastupcom spoloénosti PreShov
H+R, s.r.0.) tovaru dodavaného staZovatefke.

49. Takto formulovand, v8eobecna, pochybnost Zalovaného zaloZena vyluéne len na nekontaktnosti
pravneho nastupcu dodavatela stazovatelky, neméze podla nazoru kasaného sudu sama o sebe
predstavovat dévodnu pochybnost o splneni podmienok prava na odpocCet DPH pri dodavke sporného
tovaru, ktora vyvolava prenos dokazného bremena v dafiovom konani na staZovatelku (bod 38 tohto
rozsudku).

50. Vychadzajuc zo spisovej dokumentacie je kasacnému sudu zrejmé, Ze zavery spravcu dane ako
aj zalovaného vychadzaju z vykonanej dafiovej kontroly vo veci stazovatelky za viacero zdafiovacich
obdobi. Rovnako je kasaénému zrejmé, Zze z dbévodu hospodarnosti je nepochybne ucelné uz v
ramci danovej kontroly preSetrovat’ viacero zdanovacich obdobi a spornych obchodov, pripadne aj
réznych dodavatelov, pricom niektoré zo zisteni spravcu dane su nepochybne pouzitelné vo viacerych
zdanovacich obdobiach na spochybnenie deklarovanych obchodov. AvSak ani pri takychto darfiovych
kontrolach spravca dane a zalovany nemézu opominat’ to, Ze kazdy sporny obchod musia posudzovat
samostatne a uniest vo vztahu k jednotlivym spochybnenym obchodnym pripadom svoje bremeno
vznesenia dévodnych pochybnosti, pokial neuznavaju uplatnené pravo danového subjektu na odpocet
DPH z tychto obchodov.

51. Zasadnou vadou rozhodnutia Zalovaného v predmetnej veci je, Ze si neuvedomil odliSnost
obchodného pripadu spochybneného v zdafovacom obdobi januar 2015 (spochybnenie ,len" dodania
spotrebného/pracovného tovaru spolo¢nostou PreShov H+R, s.r.0. stazovatelke) od inych zdafiovacich
obdobi, v ktorych stazovatelka deklarovala aj dodanie stavebnych prac spolo¢nostou PreShov H+R,
s.r.o. Pochybnosti spravcu dane a Zzalovaného o dodani stavebnych prac spolo¢nostou PreShov H+R,
s.r.o., zaloZzené na vyjadreniach pana C. U. F. a absencii personalnych podkladov pre vlastny vykon
stavebnej ¢innosti predmetnou spolo¢nostou, vdak bez dalSieho neznamenaju a nemézu znamenat, Ze
spolo€nost PreShov H+R, s.r.0. (na zdklade subdodavatelskych vztahov) nemohla staZzovatelke dodat
sporny spotrebny material - brdsne pasy.

52. Obdobnou vadou trpi aj napadany rozsudok spravneho sudu, ktory odobril rozhodnutie Zalovaného.
A to skratenou formou odkazujicou na rozhodnutia spravneho sudu tykajuce sa sice rovnakych
uCastnikov konania, rovnakej darnovej kontroly a protokolu, av8ak odliSnych zdanitelnych obchodov.
Spravny sud svoj procesny postup zavfsil rozhodnutim, v ktorého oddvodneni (nad ramec odkazu
na odliSné rozhodnutia spravneho sudu) nakoniec rozobera a poukazuje na spochybnenie obchodov
stazovatelky so spolo¢nostou ECONTEC, s.r.o., ktora vdbec nie je predmetom rozhodnutia spravcu
dane, Zalovaného a ani staZzovatelka s fiou v predmetnom obdobi (januar 2015) neobchodovala.



53. Uzatvarajuc uz uvedené kasac¢ny sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu ako
aj rozhodnutie Zalovaného vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial usudzovali,
ze v zasade samotna nekontaktnost pravneho nastupcu spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.o. mdze
predstavovat (sama o sebe) dovodnu pochybnost’ o vierohodnosti, pravdivosti a Uplnosti listinnych
dbkazov predloZenych stazovatelkou v snahe preukazat splnenie podmienok pre priznanie prava na
odpocet DPH, ktora by preniesla dékazné bremeno na preukazani materialneho obchodu na stranu
stazovatelky. Kasagna staznost stazovatelky je v tomto smere dévodna.

54. Kasacny sud povazuje za potrebné dodat, Ze jeho zavery neznamenaju automaticky, Ze stazovatelke
ma byt (nevyhnutne) priznané pravo na odpoc¢et dane zo sporného dodania tovaru. Je vSak na spravcovi
dane, resp. Zalovanom, aby bud relevantnym a zodpovednym sp&sobom spochybnili listinné dékazy
preukazujuce splnenie podmienok pre priznanie prava na odpoc&et dane alebo aby preukazali, Ze napriek
splneniu podmienok pre priznanie prava na odpocet dane je toto potrebné odmietnut s ohfadom na
skuto€nost, ze stazovatelka bud priamo participovala na dafiovom podvode alebo mala a mohla vediet,
Ze k danovému podvodu v ramci jej obchodnych vztahov dochadza.

55. Pre uplnost kasaény sud dodava, Ze si je vedomy rozhodnuti inych senatov vo veci predmetnej
darovej kontroly realizovanej u stazovatelky, ktorymi boli kasaéné staznosti stazovatelky zamietnuté.
Tieto pripady sa v3ak tykali bud spochybnenia obchodov stazovatelky s inymi dodavatelmi (rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 65/2020 zo dfia 27. maja 2022),
pripadne aj obchodnych pripadov staZovatelky so spolo¢nostou PreShov H+R, s.ro., ktorych
predmetom vS8ak bolo aj spochybnenie dodania stavebnych prac (rozhodnutie Najvy$3ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 szfk 31/2020 zo drfia 27. jula 2021; rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szfk 15/2020 zo dfia 23. marca 2022, sp. zn. 1 Szfk 96/2020
zo dna 23. marca 2022, sp. zn. 1 Szfk 97/2020 zo dha 24. maja 2022, sp. zn. 4 Sfk 54/2021 zo dfia
24. maja 2022). Pripad staZovatelky, ktory rieSil kasaCny sud v prejednavanej veci, je odliSny prave
tym, Ze sa tyka vyluéne dodavok od spoloénosti PreShov H+R, s.r.o., ktoré sa netykali dodavanych
stavebnych prac. 18lo len o dodavku spotrebného, pracovného tovaru - brusnych pasov, z Eoho logicky
vyplynula poziadavka na identifikovanie inych pochybnosti spravcu dane a zalovaného ako v pripade
spochybrovania dodavania stavebnych prac.

V.

Zaver

56. Sumarizujuc vysSie uvedené skuto¢nosti dospel kasacny sud k tomu zaveru, ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP),
rovnakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasacného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191
ods. 1 pism. ¢) SSP). KedZe spravny sud zalobu staZovatelky zamietol, kasaény sud postupom podla
§ 462 ods. 2 SSP v spojeni s § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu
tak, Ze zruSil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

57.V dalSom konani bude ulohou Zalovaného, aby (i) riadne a konkrétne vymedzil dévodné pochybnosti
o vierohodnosti, pravdivosti a Uplnosti listinnych dokazov predloZenych staZzovatelkou k spornej dodavke
spotrebného/pracovného tovaru (brusnych pasov) spolo€nostou PreShov H+R, s.r.o. v januari 2015
s ohladom na dokazovanie k tomuto vykonané, (ii) preskumal, ¢i tieto pochybnosti boli staZzovatelke
komunikované a bolo jej umoznené ich vyvratit, (iii) riadne sa vysporiadal s vypovedou pana S.
N. a skutkovymi okolnostami v nej uvedenymi v suvislosti s prejednavanou vecou (otazka vozidla,
prostrednictvom ktorého bola realizovana preprava tovaru; uc¢tovnika, ktory mal viest u&tovnictvo
spolognosti PreShov H+R, s.r.o. a pod.) a (iv) vysporiadal sa aj s otazkou, preto spolonosti
identifikované prostrednictvom kontrolnych vykazov spoloénosti PreShov H+R, s.r.o. nemohli byt
subdodavatelmi pre stazovatelku doddvaného tovaru v roku 2015, o ktorych vypovedal pan S. N..
Zalovany v dalSom konani zohladni prezentované pravne nazory a bude postupovat primeranym
procesnym spOsobom. Je pritom viazany vyjadrenym pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469 SSP).

58. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s §
167 ods. 1 SSP tak, Ze plne Uspesnej Zalobkyni/staZovatelke priznal narok na Uplnu nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).



59. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



