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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek
senatu JUDr. Anténii Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci Zalobkyne: E. M., nar.
XXX XXXX, bytom B., R. X, H., zastupena: JUDr. Du§anom Remetom, advokatom so sidlom v PreSove,
Masarykova 2 proti zalovanej: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Spitalska 4,6,8, o nahradu $kody, o odvolani Zzalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 03. 02. 2016, €. k. 11C/315/2015-68 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
vyslovil, Ze u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odbdvodnil zistenim, Ze Zalobkyna ako tazko zdravotne postihnuta osoba je
umiestnena v domove socialnych sluzieb s celoroénym pobytom. Uz v minulosti poberala pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia (od 01. 08. 1999) v sulade so zakonom &. 195/1998 Z. z.. Po prijati zakona o pefaznych
prispevkoch a zru$eni zakona &. 195/1998 Z. z., na zéklade zakona &. 447/2008 Z. z. vydal Urad prace,
socialnych veci a rodiny (dalej len ,arad®) diia 21. 01. 2009 rozhodnutie, ktorym Zalobkyni odral a
zastavil vyplacanie pefazného prispevku od 01. 01. 2009. Vodi rozhodnutiu sa Zalobkyna odvolala a
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len ,Ustredie®) rozhodnutim zo dfia 06. 04. 2009
odvolanie Zalobkyne zamietol a napadnuté rozhodnutie uradu potvrdil. V désledku protestu prokuratora
ustredie rozhodnutie zo dfia 06. 04. 2009 svojim rozhodnutim zo dfa 13. 04. 2012 zruSilo. Nasledovalo
nové rozhodnutie Ustredia zo dfia 16. 04. 2012, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Uradu zo dna 21. 01.
2009 s totoznym oddévodnenim ako v rozhodnuti Ustredia zo dfia 13. 04. 2012. Dal$im rozhodnutim Gradu
zo dha 29. 06. 2012 arad urcil Zalobkyni pefiazny prispevok mesaéne vo vyske 9,28 % zo sumy Zivotného
minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu s u€innostou od 01. 05. 2012. V odévodneni poukazal na ust. §
38 0ds.8a17a§41ods. 12 zdkona ¢&. 447/2008 Z. z. s kon&tatovanim, Ze nakolko u€astnik si neuplatnil
svoj narok podanim navrhu na podanie protestu prokuratorovi v lehote stanovenej zakonom, spravny
organ urcil vysku pefiazného prispevku od 01. 05. 2012. O odvolani Zalobkyne, v ktorom nesuhlasila
s priznanim prispevku az od 01. 05. 2012, ale ziadala ho urcit spatne, rozhodlo Ustredie rozhodnutim
zo dna 11. 09. 2012 tak, Ze odvolanie zamietlo a napadnuté rozhodnutie Uradu potvrdilo. V rozhodnuti
sa uvadza aj pévodné rozhodnutie o prispevku Zalobkyne, ktoré vydal Okresny urad H. rozhodnutim zo
dria 02. 03. 2000, pricom predchadzajuci prispevok bol Zalobkyni priznany podla zakona €. 195/1998 Z.
z. od 01. 08. 1999 a naposledy bol upraveny na sumu 500 Sk mesacne.



3. V suvislosti s odvolanim Zalobkyne o spatné priznanie prispevku Ustredie citujuc ust. § 45 ods. 10
zakona €. 447/2008 Z. z. uviedlo, Ze trojro¢na lehota ustanovena zakonom je prekluzivna a je zachovana
u tych fyzickych osdb, ktoré podali podnet na vydanie protestu prokuratora najneskéor do 01. 01. 2012
vzhladom na odnatie prispevku od 01. 01. 2009. Zo spisového materialu pritom vyplynulo, Ze Zalobkyria
podala podnet na Okresnu prokuraturu H. diia 08. 02. 2012 a svoj narok si neuplatnila v lehote stanovene;j
zakonom. V pouceni o opravnom prostriedku pri tomto rozhodnuti sa uvadza, Ze pravoplatné rozhodnutie
je preskumatelné sudom.

4. S poukazom na ust. § § 3 0ds. 1, § 4 ods. 1 pism. d), §50ds. 1, § 6 ods. 1, § 9 ods. 1, § 19 ods.
1, 3, § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci a podla ust. § 38 ods. 1 pism. b) bod 1, § 43 ods. 1, 2, § 45 ods. 3, 9, § 54, § 66 ods. 1, 2 zdkona
€. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia fyzickej
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, sid uzavrel, Ze zakonnym predpokladom pre priznanie naroku
na nahradu Skody vo i Statu v zmysle citovanej pravnej Upravy je bud nezakonné rozhodnutie alebo
nespravny uradny postup. Nakofko v prvom pripade musi byt splnena aj dalSia zadkonna podmienka
vo forme zruSenia alebo zmeny prislusného rozhodnutia pre nezakonnost, je potrebné ustalit, o ktory
z vymenovanych zakonnych predpokladov v danom pripade ide. Zalobkyha v Zalobe poukazala na
nezakonnost rozhodnutia, s ¢im sa stotoZnuje aj sud, avdak za relevantné rozhodnutie, ktoré spdsobilo
jej 8kodu, sud nepovaZzuje rozhodnutie, ktoré oznacila Zalobkyria (rozhodnutie uradu z 21. 01. 2009 a
ustredia z 06. 04. 2009), ale rozhodnutie uradu z 29. 06. 2012 potvrdené rozhodnutim Ustredia zo dha
11. 09. 2012. Sud k tomuto zaveru dospel na zaklade skuto&nosti, Ze Zalobkyni v désledku zakona ¢&.
447/2008 Z. z. u€inného od 01. 01. 2009 muselo byt vydané nové rozhodnutie o pefiaznom prispevku,
nakol'ko novou pravnou upravou sa menila jeho vyska - ur€ila sa percentualne zo sumy Zivotného minima
na rozdiel od predchadzajucej upravy, ktorou bol pefazny prispevok uréeny konkrétnou sumou. Tato
povinnost spravneho organu vyplyva aj z ust. § 66 ods. 2 zdkona €. 447/2008 Z. z.. Z&konom ¢&. 195/1998
Z. z. o socialnej pomoci bola v sulade s ust. § 64 ods. 4 ur€ena vySka kompenzacného prispevku
vo vySke 500 Sk. Tento zdkon v8ak bol zruSeny od 01. 01. 2009 a s poukazom na ust. § 66 ods. 1
zakona €. 447/2008 Z. z. dovtedajSie pefiazné prispevky na kompenzaciu socialnych désledkov tazkého
zdravotného postihnutia sa povazuju za kompenzaéné prispevky v zmysle nového zakona (447/2008
Z. z.); zaroven bolo potrebné vydat prislusnym spravnym organom nové rozhodnutie o jeho vyplate
(vzhladom na stanovenie inej vy8ky zakonom), €o je deklarované aj v § 66 ods. 2 zdkona €. 447/2008 Z.
z., ale vyplyva to aj z ust. § 43 ods. 1 citovaného zakona, podfa ktorého, aj narok na vyplatu periazného
kompenzadného prispevku vznika pravoplatnym rozhodnutim prisludného organu.

5. Spravny organ po prijati zakona €. 447/2008 Z. z., teda rozhodoval pri osobach, ktoré uz poberali
penazny prispevok predovietkym o jeho vyske s uvedenim datumu, od ktorého v tejto novej vySke sa
penazny prispevok bude vyplacat. Nie je viak vylu&ené ani rozhodnutie o odhati prispevku s poukazom
na ust. § 45 ods. 3 a § 65 ods. 5 zakona €. 447/2008 Z. z.. Rozhodnutiami, o ktoré Zalobkyrna opiera
svoj narok, spravny organ nespravne rozhodol o odhati pefiazného prispevku Zalobkyni, v kone&nom
dbsledku tieto nespravne rozhodnutia boli ako nezdkonné zrusené. Preto spravny organ musel vydat
nové rozhodnutie, ktorym urcil vySku nového pefiazného prispevku uz v sulade s novym zakonom (§ 66
ods. 2 citovaného zakona), ale vyplacanie urdil az od 01. 05. 2012. Teda neurc€il ho spatne od datumu
ucinnosti nového zakona. Prave v dosledku tejto skuto€nosti vznikol predmetny spor, lebo Zalobkyha
naposledy dostavala pefiazny kompenzacny prispevok do 31. 12. 2008 podla pévodnej pravnej Upravy
vo vySke 500 Sk mesacne a od 01. 01. 2009 doslo novym zakonom k zmene vypoctu pefiazného
prispevku, preto bolo potrebné vydanie nového rozhodnutia uradu. Narok na nahradu Skody preto nie
je mozné odvijat od rozhodnuti z roku 2009 o odnati prispevku, ale od rozhodnuti o uréeni vysky
nového pefiazného prispevku s uréenim datumu jej priznania. Spravny organ mal totiz moznost priznat
prispevok aj spatne, ¢o v3ak neucinil a vo svojom rozhodnuti svoj zaver aj zdévodnil. Sud vsak v
tomto konani nie je opravneny vyjadrovat sa k spravnostiam tohto rozhodnutia. Spatné nepriznanie
perniazného prispevku bolo aj predmetom odvolacieho konania ustredia, priom relevantné rozhodnutie
uradu nebolo zruSené €i zmenené, a preto nie je splneny zakonny predpoklad priznania naroku zalobkyni
s poukazom na ust. § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.. Zalobkyria mala moznost podat Zalobu na sude
o preskimanie zakonnosti citovaného rozhodnutia, o ¢om bola poucena a kedze tak neurobila, sama
sa zbavila moznosti doméct sa napravy, zvlast, aj ked si bola vedoma uspechu p. P., ktory mal obdobny
pripad, pricom k Zzalobe pripojila aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktorym podobné rozhodnutie
o penaznom prispevku vo vztahu k p. P. bolo zrusené.



6. V danom pripade nie je dana zodpovednost z dovodu nespravneho uradného postupu spravneho
organu. Ukony tzv. tradného postupu sami o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu, a ak je rozhodnutie
vydané, bezprostredne sa to v jeho obsahu neodrazi. Hoci nespravny uradny postup mdze suvisiet
aj s rozhodovacou c¢innostou, ale ukony uradného postupu sami o sebe k vydaniu rozhodnutia
nevedu. Jedna sa napriklad o nevydanie rozhodnutia, pripadne ina necinnost’ Statneho organu &i iné
vady v spésobe vedenia konania. Za nespravny uradny postup nie je mozné povazovat pochybenie
a nedostatky spodivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil
podmienky jeho vydania a Ze v dbsledku toho, je nim vydané rozhodnutie nespravne. Z tychto dévodov
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol postupom podla § 150 ods. 1 O. s. p.. Sud zohladnil okolnosti tohto
pripadu, ako aj socidlny rozmer vzhladom na Zalobkyfu, ktord je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim a vynimo€nost okolnosti pripadu, ktoré spocivaju v tom, Ze cely spor bol vyvolany
nespravnym rozhodnutim spravneho organu o odfiati kompenza&ného prispevku.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia namietajuc, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobkyria sa nestotoZfiuje
so zavermi sudu, ma za to, Ze pri¢inou vzniku Skody na jej strane bolo prvotné rozhodnutie Uradu
zo dha 21. 01. 2009, ktorym jej bol prislusny penazny prispevok odnaty a jeho dalSie vyplacanie
zastavané. Rozhodnutie uradu zo diia 29. 06. 2012 je potrebné vnimat ako suvisiace rozhodnutie,
ktorym doSlo k ustaleniu vysku Skody na strane Zalobkyne. Priinna suvislost medzi vznikom 8kody a
nezdkonnym rozhodnutim uradu zo dria 21. 01. 2009 je zrejma a zaklada na strane Zalobkyne pravny
narok na nahradu vzniknutej Skody. Osobitne Zalobkyria namieta pravny nazor sudu prvej inStancie o
tom, Ze v prejednavanej veci nie je dana zodpovednost Zalovanej titulom nespravneho uradného postupu
spravneho organu. Zalobkyfia ma za to, Ze za nespravny Uradny postup mozno bez pochyb povaZovat aj
postup bezprostredne smerujuci k vydaniu rozhodnutia spravneho organu, resp. vo vSeobecnosti kazdy
postup suvisiaci s rozhodovacou &innostou spravneho organu. Zalobkyria sa nestotoZfiuje s pravnym
nazorom sudu o tom, Ze ak nespravny uradny postup vyusti do vydania nezakonného rozhodnutia,
toto de facto subsumuje nespravny uradny postup, na ktory sa v pripadnom sudnom konani o nahradu
Skody vodi Statu nemozno s uspechom odvolat. Pravny nazor sudu je podfa Zalobkyne neudrzatelny
a nevyplyva z prislusnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. Dalej uviedla, Ze samotny nespravny
uradny postup spravneho organu - Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. vidi v tom, Ze spravny organ
nepostupoval pri vydani v poradi druhého rozhodnutia z 29. 06. 2012 z Uradnej povinnosti (ex offo).
Spravny organ rozhodol az na podnet a po uplynuti dvoch mesiacov od zruSenia rozhodnutia zo dna
21.01.2009. Spravny organ navyse pri vydani rozhodnutia zo dfia 29. 06. 2012 postupoval nezékonne,
nakolko rozhodol o priznani a vyplateni prislusného pefazného prispevku zalobkyni od 01. 05. 2012
a nezohladnil ani pravny nazor Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti €. k. 5S/8/2012-46 zo dha 17.
04. 2013 v obdobnej veci tykajlce saj p. P.. Zalobkyfa navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

9. Zalovana k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v ust. § 379 - § 381 zakona ¢&. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo zverené na uradnej tabuli sudu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
dévodné.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj
vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého
rozsudku. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobkyne, odvolaci sud dodava:

12. Odvolatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) pravny predpis



alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaveroch vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis,
ktory aj spravne interpretoval, pri€¢om zo skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery. Odvolaci sud
v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery sudu prvej indtancie, na ktoré v celom
rozsahu odkazuje. Len pre zdbraznenie v suvislosti s odvolacimi namietkami dodava.

14. Ako vyplyva z obsahu spisového materidlu, Zalobkyni bol vyplacany pefiazny kompenzaény
prispevok do 31. 12. 2008 podla pbévodnej pravnej Upravy vo vySke 500 Sk mesaéne. Spravny
organ - Urad prace, socialnych veci a rodiny H. rozhodnutim zo dfia 21. 01. 2009 rozhodol o odfiati
peniazného prispevku Zalobkyni od 01. 01. 2009 (€. I. 6 spisu), ktoré rozhodnutie bolo ako nezdkonné
rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny, Ustredie, Bratislava zo diia 16. 04. 2012 (&. |.
11 spisu) zrusené. Preto spravny organ - Urad prace, socialnych veci a rodiny H. musel vydat dnia
29. 06. 2012 nové rozhodnutie (€. I. 16 spisu), ktorym urCil vySku nového pefazného prispevku v
sulade so zdkonom &. 447/2008 Z. z.. Citovanym zakonom ucinnym od 01. 01. 2009 doSlo k zmene
vypoctu penazného prispevku (9,28 % sumy Zivotného minima), a preto bolo potrebné vydanie nového
rozhodnutia Uradu. Spravne preto uzavrel sud prvej indtancie, Ze narok na nahradu skody nie je mozné
odvijat od rozhodnutia z roku 2009 o odfati prispevku, ale od rozhodnuti o uréeni vy3ky nového
penazného prispevku s uréenim datumu jeho priznania. Spravny organ mal Zalobkyni priznat’ prispevok
spatne (od 01. 01. 2009), ¢o v8ak neucili a vo svojom rozhodnuti svoj zaver aj zdévodnil. Napokon
spatné nepriznanie pefiazného prispevku bolo aj predmetom odvolacieho konania, pricom Urad prace,
socialnych veci a rodiny, ustredie, Bratislava rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. zo
dna 29. 06. 2012 potvrdil (€. I. 18 - 23 spisu).

15. Odvolaci sud sa stotozZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze rozhodnutim zo dha 21.
01. 2009 (o ktoré Zalobkyna opiera narok), spravny organ nespravne rozhodol o odnati pefiazného
prispevku Zalobkyni, pricom uvedené rozhodnutie bolo ako nezakonné zruSené. Preto spravny organ
vydal nové rozhodnutie 29. 06. 2012, ktorym urc€il vySku pefiazného prispevku v sulade s ust. § 66 ods.
1, 2 z&kona €. 447/2008 Z. z., ale vyplacanie nespravne urcil az od 01. 05. 2012 a nie od uginnosti
zakona €. 447/2008 Z. z., t.j. 01. 01. 2009. Prave v désledku uvedeného vznikol tento spor. Rozhodnutie
spravneho organu (€. I. 16 spisu) zo diia 29. 06. 2012 bolo v désledku podaného odvolania Zzalobkyriou
(&. 1. 17 spisu) potvrdené (&. |. 18 - 23 spisu), pricom potvrdzujice rozhodnutie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, Ustredie, Bratislava zo dia 11. 09. 2012 obsahovalo poucenie, cit:. ,Podla § 54 zakona &.
447/2008 Z. z. je pravoplatné rozhodnutie vo veciach kompenzacie preskimatelné sadom* (€. 1. 18 - 23
spisu). Zalobkyha preto mala moznost podat Zalobu na sude o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Uradu préace, socialnych veci a rodiny SR Bratislava zo dfia 11. 09. 2012 (&. I. 18 - 23 spisu), 0 om bola aj
poucena. KedZe takto neucinila sama sa zbavila mozZnosti domdct sa napravy, naviac ak si bola vedoma
uspechu p. P. v obdobnej veci (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &. k. 5S/8/2012-46 zo diia 17. 04.
2013 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4SZ2s0/40/2013). Tym nie je splnena prva
zo zakladnych podmienok pre uplatnenie naroku na nahradu Skody, ktorou je nezakonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup, a to v zmysle ust. § 5a § 6 ods. 1, § 9 zakona &. 514/2003 Z. z.

16. V dobsledku absencie vysSie uvedeného zakladného zakonného predpokladu pre uplatnenie
predmetného naroku na nahradu Skody, spravne postupoval sud prvej inStancie, ak Zzalobu ako
nedévodnu zamietol.

17. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacimi namietkami Zalobkyne, Ze kazdy postup suvisiaci s
rozhodovacou &innostou spravneho organu bezprostredne smerujuci k vydaniu rozhodnutia mozno
povazovat za Uradny postup pre ucely § 9 zakona €. 514/2003 Z. z.. V danom pripade by potom ust.
§ 5 citovaného zakona ohladne nezékonného rozhodnutia vydaného spravnym organom muselo byt
obsolentné, kedZe kazdej rozhodovacej €innosti v oblasti verejnej spravy predchadza urcity presne
stanoveny postup a pravidla, ktoré su stanovené ¢i uz Spravnym poriadkom alebo osobitnym pravnym
predpisom. Preto posudenie otazky, i urcité konanie organu verejnej moci mozno povazovat za
nespravny uradny postup alebo nie, je zamerne ponechané na zvazenie sudu, ktory o naroku na
nahradu Skody rozhoduje. Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze za nespravny
uradny postup nie je mozné povazZovat pochybenie a nedostatky spocivajuce v tom, Ze Statny organ
pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a Ze v ddsledku toho je nim



vydané rozhodnutie nespravne (porov. rozsudok NS SR zo dia 27. 01. 2011 sp. zn. 3Cdo/71/2009;
~pretoze uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmens$ich podrobnosti,
treba spravnost uUradného postupu posudzovat i z hladiska UCelu, k dosiahnutiu ktorého postup
Statneho organu smeruje. K nespravnemu Uradnému postupu méze dojst nielen pri ukonoch v ramci
¢innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tiez v rdmci jeho rozhodovacej €innosti. Nespravnym
uradnym postupom méze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia
stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma
aj necinnost Statneho organu alebo jeho innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote, alebo v
lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR)".

18. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze k nespravnemu uradnému postupu méoze déjst’ nielen pri
ukonoch v rdmci €innosti, pri ktorej tatny organ nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovacej €innosti
s naslednym odkazom na oneskorené vydanie rozhodnutia alebo jeho nevydanie, pri€om sudna prax
nespravny uradny postup v ramci rozhodovacej ¢innosti spravneho organu ponima a vyklada inak ako
to tvrdi Zalobkyha.

19. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny vratane spravneho vyroku o trovach konania postupom podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Vecna
spravnost’ v prejednavanej veci predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem a spravne
zisteny skutkovy stav veci.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Uspesdna Zalovana si trovy odvolacieho konania neuplatnila a nedspesna Zalobkyna
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



