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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Bianky Gelacikovej a sudkyn Mgr.
Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej v pravnej veci manzela T.. V. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom K., R. XX/C, zastipeny JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom, Trnava, Hlavna &. 25, proti
manzelke: M.. M. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., U. & XX, zastupena Mgr. Zuzanou Neuschlovou, so
sidlom AK Neuschlova s.r.o., Bratislava, Dostojevského rad €. 5, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode vo¢i maloletym detom: 1. O. A., nar. XX. XX.XXXX,
2. C. A, nar. XX.XX.XXXX, 3. Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace
socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Trnavska 1, na odvolanie manzela proti rozhodnutiu
Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 9P/62/2012-344 zo dfia 17.04.2015 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozviedol manzelstvo u€astnikov uzavreté 27.09.1997 v Brezne, zapisané v knihe
manzelstiev Matricného Uradu K., zvazok XX, roénik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XXX. Maloleté
deti O., nar. XX XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode zveril do
osobnej starostlivosti matky. Obom rodi€om priznal pravo maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich
majetok. Otcovi ur€il vysku vyZivovacej povinnosti na O. vo vy8ke XXX;,- eur mesacéne, na C. vo vySke
XXX,-eur mesacne a na Q. vo vySke XXX,- eur mesacne vzdy do 15 diia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti od pravoplatnosti vyroku o rozvode manZzelstva. Styk otca s maloletou O. neupravil. Styk
otca s maloletou C. a Q. upravil kazdy neparny tyzden v kalendarnom mesiaci od piatka 18.00 hod. do
nedele 18.00 hod., kazdy parny tyZzden v kalendarnom mesiaci v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod.,
kazdy kalendarny rok pocas viano¢nych sviatkov v ¢ase 0d 29.12. od 10.00 hod. do 06.01. nasledujuceho
kalendarneho roka 18.00 hod. Pocas letnych prazdnin v ase od 15.07. od 10.00 hod. do 31.07. do 18.00
hod. Matke deti ulozil sud prvej inStancie povinnost' deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat
otcovi v mieste ich bydliska, rovnako ich potom v mieste bydliska prevziat' s vynimkou stredy, kedy si
otec deti vyzdvihne v Skolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju a odovzda ich matke v mieste
jej bydliska. Sud prvej indtancie Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud
prvej inStancie mal preukazané, ze manzelstvo u€astnikov si neplni svoju spoloCensku funkciu. Mal
zistené, Ze obidvaja u&astnici suhlasia s rozvodom manzelstva, preto manzelstvo rozviedol. Sud prvej
inStancie rozhodoval aj o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €ast po
rozvode. Vychadzal z prijmu otca vo vySke XXXX,- eur az XXXX,- eur za obdobie rokov marec 2013,
februar 2014. Za obdobie od februara 2014 do januara 2015 zistil sud prvej inStancie prijem otca vo
vySke XXXX,- eur netto. Matka ma zarobok XXX,- eur mesacne. Sud prvej inStancie vychadzal aj z
rozhodnutia Okresného sudu Pezinok, €.k. 11P/48/2012-70 zo dfia 05.09.2015, ktorym bola schvalena



rodiCovska dohoda podla ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky a vyZivné bolo uréené
vo vysSke XXX,- eur na O., XXX,- eur na C. a XXX,- eur na Q.. Su€astou dohody bola aj uprava styku.
Vysku vyzivovacej povinnosti posudil sud prvej inStancie pravne podfa § 62 a § 75 ods. 2 Zakona o
rodine, pricom skiumal odévodnené potreby dietata, ktoré mdzu byt rézne podla okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu a su zavislé od veku dietata, zdravotného stavu fyzickej a duSevnej vyspelosti,
pricom vyzivné sluzi na uspokojovanie hmotnych potrieb, jedlo, oSatenie ako aj dalSich potrieb, ¢o su
kulturne, Sportové, rekreacné potreby a Skolské a mimoskolské potreby, &i mimoriadne vydavky Vyzivné
do rozvodu bolo uréené na zaklade schvalenej rodiCovskej dohody. Otec vSak Ziadal takto uréené vyZivné
znizit nakolko sa mu zmenili prijmové pomery. V €ase ur€ovania vyzivného bol jeho prijem okolo 3000,-
eur mesacne, v ¢ase vyhlasenia rozsudku jeho prijem dosahoval sumu 2700,- eur, 2800,- eur, pricom
svoje naklady vycislil na sumu 2546,- eur vratane vyzivného 960,- eur. Sud prvej instancie zistil, Ze
otec deti Zije v byte sam, jeho priatefka ku ktorej vztah sa da oznacit za vazny a bol pri¢innou rozpadu
manzelstva, Zije sama v rodinnom dome v T. pri V., ktora susedi s obcou, kde Ziju maloleté deti. Sud
prvej indtancie prijal stanovisko, Ze ide o ucelové konanie zo strany otca deti, otec pritom je aj popri
poklese prijmu schopny platit dohodnuté vyzivné. NavySe nepreukazal dévodnost svojho konania, kedy
bez zrejmého dévodu nevyuziva moznost prenajmu bytu v K.. Otec tieZ nepreukazal tvrdenia na niektoré
svoje naklady. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze otec ma vysSiu schopnost’ platit' vyzivné ako
matka deti. Sud prvej inStancie neupravil tvorbu Uspor, ktora je mozna len v pripade ak to majetkové
pomery povinného dovoluju. Takuto skuto€nost sud prvej indtancie nezistil a uprednostnil bezné vyzivné
pred tvorbou Uspor, ktoré su sice z hladiska finanénej buducnosti deti vitanou bonitou, avSak dieta
potrebuje vyZivné na uhradu svojich kazdodennych potrieb v sugasnosti. Uprava styku deti s otcom v
konani nebola v zasade spornou. Sud prvej indtancie sa zaoberal negativhym postojom maloletej O. k
otcovi, ktora sama uviedla, Ze otca odmieta a stretavat sa snim nechce. Jej mladSie sestry styk otca
realizuju v zmysle rozsudku 11P/48/2012-70 zo dfia 05.09.2012, O. sa ho nezuc&astiiuje. Otec reSpektuje
uvedenu situaciu a nemieni maloletu do stretnuti nutit. MladSie deti styk s otcom neodmietaju. Takto
upraveny styk s malymi korekciami ponechal sud prvej instancie. O trovach konania rozhodol sud prve;j
indtancie podfa § 144 veta 1 OSP platného do 30.06.2016.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti. Odvolanie podal v €asti vyZivného
a v Casti upravy styku. V €asti upravy styku namietal, Ze sud prvej inStancie nepremietol rodi€ovsku
dohodu o styku do rozsudku bez blizSieho zdévodnenia, ked Ziadal pri Uprave bezného styku jeho
prediZzenie v pripade bezprostredne predchadzajuceho, resp. nasledujiceho diia pracovného pokoja.
Nebol dévod na nezohladnenie dohody o styku po&as jarnych prazdnin. TaktieZ nespravna Uprava je
pocas letnych prazdnin. Matka deti je ucitelka a takto by jej vyhovovala z dévodu jej prace. Nesuhlasil
ani s rozhodnutim sudu prvej indtancie v €asti o vyZivnom. Napadol naklady na maloleté deti, ktoré
neboli nijako zdévodnené. Sud sa nemal uspokojit len s prevzatim sumaru matky deti, nakolko fou
deklarované vydavky su nanajvy$ nedéveryhodné a nedostatone preukazané. Matka deti preukazuje
vydavky fakticky v sume svojho mesaéného prijmu, €o je bez dalSieho skimania pochybné. Deti
navstevuju verejné Statne Skoly, pomdOcky a potreby su potrebami dlhodobého pouZitia, preto nie je
mozné predlozit doklady o kupe pomécok a vycislit ich ako mesaéné naklady. Sud prvej inStancie
poukazal na predchadzajuce rozhodnutie o vyZzivnom s argumentaciou, Ze nenastala zmena pomerov,
pre ktoré by bolo dévodné terajSie vyZivné znizit. Poukazal na to, Ze v predmetnom konani nejde o
zmenu vyzivovacej povinnosti, ale o uréenie vyZivného nacas po rozvode. Za neobjektivne povaZuje
tvrdenie, Ze kona ucelovo, ked sa nenastahuje k svojej priatelke a neprenajima svoj byt. Sud prvej
inStancie nepostupoval dokladne pri posudzovani moznosti majetkovych pomerov a vydavkov oboch
rodiCov. Zatial o jeho pomery skiumal, vydavky matky deti neskumal a uspokojil sa len s konStatovanim
jej mzdy. Ak matka deti byva spolu s inym muzom je potrebné, aby sa tieZz podielal na prispievani
do jej doméacnosti. Poukazal na zavery sudu v Trnave, kde sa odbvodnenie rozhodnutia opiera o
zauzivanu sudnu prax, ze vyzivné povinného rodi¢a k detom ma predstavovat 20 az 25 % z jeho Cistého
prijmu (rozsudok KS Trnava 24CoP/94/2014). S poukazom na uvedené zavery by teda vyzivné malo
predstavovat spolu sumu 707,- eur, ¢o je 25 % jeho prijmu. Sud prvej indtancie uvedenu prax ignoroval.
Povazoval za primerané vyzivné 270,- eur na O., XXX,- eur na C. a 19X,- eur na Q.. Ziadal zmenit
rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze bude zaviazany platenim vyZivného vo vy3Sie navrhovanych
sumach a styk bude upraveny tak, kazdy neparny tyZden od piatka 18.00 hod. do nedele 18.00 hod.,
pricom v pripade ak sa piatok predchadzajuci vikend v neparnom tyzdni, pripadne def pracovného
pokoja. Navrhovatel si prevezme maloleté deti uz vo Stvrtok o 18.00 hod. a ak v pondelok po vikende v
neparnom tyzdni, pripadne def pracovného pokoja, odovzda deti v pondelok o 18.00 hod. Ziada upravit
kazdy parny tyZder v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. po€as jarnych prazdnin. Kazdy kalendarny



rok od soboty od 10.00 hod. do nedele nasledujuceho tyzdia 18.00 hod, po&as letnych prazdnin v ¢ase
od 01. 07. 10.00 hod. do 10.07.18.00 hod. a v ¢ase od 18. 08. 10.00 hod. do 31.08. 18.00 hod. Pocas
viano€nych sviatkov v €ase od 29.12. od 10.00 hod. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roku do
18.00 hod. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni na odvolanie otca zotrval na svojich prednesoch.

3. Matka na odvolanie otca uviedla, Ze na ¢as do rozvodu bola rozsudkom ¢&.k. 11P/48/2012-70 zo dfia
05.09.2012 schvalena rodi¢ovska dohoda vo vyske vyZivného, na O. XXX,- eur, C. XXX,- eur a na Q.
vo vySke XXX,- eur. Vzhfadom k tomu, Ze i8lo o rodi€ovsku dohodu je mozné konstatovat, Zze vySku
vyzivného k plateniu platieb, na ktoré sa sam otec zaviazal, sud dbkladne zvazil a nasledne aj akceptoval,
vyzivného vyhodnotila ako snahu minimalizovat na ¢as po rozvode vyZivovaciu povinnosti, ktort by
takto presunul na matku. Narodenia maloletych deti sa o deti riadne starala, zabezpe€ovala komplexnu
starostlivost’ a to aj na ukor vlastnej sebarealizicie a dosahovania prijmu, o jej je teraz otcom deti
vyCitané. Otec deti opomina, Ze bola takmer 9 rokov na materskej dovolenke s detmi, po€as ktorej on
nadviazal vztah s M. A.. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti to bola ona, ktorej zostala starostlivost
o maloleté deti, ale aj o rozostavanu stavbu rodinného domu v J.. Opomenul, Ze vySka mesacnych
nakladov na dieta predstavuje vyc€islenie vietkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta, medzi
ktoré patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské
potreby, naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu
¢innost, pripadne primerané naklady na mobilny teleféon. Pokial to Zivotna drover rodiCov dovoluje,
treba zohladnit tiez naklady na volno Casové aktivity, dovolenky, vylety, detské tabory, lyZiarsky kurz a
podobne. Deti boli nastavené na urcitu Zivotnu uroveri a bolo by nespravodlivé, aby po odchode otca
zo spolo¢nej domacnosti mali maloleté deti tuto Zivotnu uroven stratit. Na sude prvej inStancie nebola
vznesena Ziadna konkrétna namietka k preukazovanym vydavkom na deti. Otec len tymto preukazuje,
Ze nema realnu predstavu o potrebach a vydavkoch na tri deti, diev€ata. Pri maloletej O. su blizke
potrebam dospelej Zeny a aj u C. je potrebné zohladnit vydavky na dadmsku hygienu ¢&i kozmetiku.
Je potrebné zohladnit’ a zvyraznit zdravotné problémy v pripade maloletej Q., bola diagnostikovana
deformécia obli¢iek, maloleta O. trpi taZzkou pelovou alergiou. C. ma diagnostikovany atopicky ekzém,
trpi alergiou na rozto€e a alergiou na parfémy a chrom, ¢o si tiez vyZaduje zvy3ené vydavky. TiezZ nie
je pravda, Ze deti nemaju finanéne naro¢né zaujmy, maloleta O. sa dlhodobo venuje klaviru, dosahuje
vyborné vysledky, je klavirnym talentom Slovenska, zu€astfiuje sa sutazi. C. ako aj Q. sa venuju klaviru
a navstevuju vytvarny krazok. Konstatovania sudu, na ktoré sa otec deti odvolava je nemozno povazovat
za smerodajné a bez dalSieho ich nekriticky preberat bez zohladnenia § 62 a nasl. Zakona o rodine.
Nesuhlasila s upravou styku uviedla, Ze otcovi nebolo nikdy v kontakte s detmi branené, faktom je, Ze
na jeho strane dochadzalo opakovane k nevyuzivaniu moznosti stretnut’ sa a travit ¢as s maloletymi
dcérami, ked mal styk pogas predizeného vikendu, tento zrusil, po¢as jarnych prazdnin mal s maloletymi
dcérami stravit' len polovicu, k viano€nym prazdnindm sa naposledy vyjadril, Ze z dévodu, Ze s dcérami
stravil cez prazdniny vela €asu, svojej priatelke prislubil, Ze s Aou stravi Silvester a Novy rok. Styk s
detmi pocas stredy nevyuziva, okrem toho maloletej C. toto stretdvanie zasahuje do plnenia Skolskych
povinnosti. V pripade nahradného terminu o tento navrhovatel nema zaujem. Otec byva pat’ kilometrov
od bydliska maloletych deti, nevyuziva ani moznost byt s dcérami po€as cesty zo Skoly, do Skoly alebo
byt s nimi v telefonickom kontakte. Stanoveny styk plne akceptuje pravo na realizaciu rodi€ovskych
prav, zohfadfiuje vek maloletych deti, ich rezim ako aj vzajomné posilfiovanie citovych vazieb. Navrhla
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa nim napadnutych vyrokoch potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania v napadnutej
Casti podfa § 65 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP“) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,CSP*) s verejnym vyhldsenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu otca maloletych deti nie je mozné vyhoviet.

5. Sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil, vyvodil z nej
aj spravny pravny zaver, v odvolani neboli uvedené Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej asti.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona aj na konanie za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.



Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6.V prejednavanej veci sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 17.04.2015 ¢.k. 9P/62/2012-344 rozviedol
manzelstvo rodiCov maloletych deti, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch
rodiCov deti zastupovat' a spravovat ich majetok, rozhodol o vyZivovacej povinnosti a Uprave styku otca
s maloletymi detmi. Sud prvej indtancie rozhodoval podla prisludnych ustanoveni Zakona o rodine a
Obcianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016.

7. Predmetom odvolacieho konania je Uprava vyzivného a Uprava styku na ¢as po rozvode k maloletym
detom, U€astnici budu ozna€ovani ako otec, matka, kolizny opatrovnik a maloleté deti.

8. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca deti ako nedévodné, v Casti urCenia vyZivovacej povinnosti
postupoval sud prvej inStancie spravne, ked ur€il vyZivné tak, ako je vo vyroku jeho rozhodnutia.
Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze pod vyZivnym je potrebné vidiet zabezpec€enie vsetkych
potrieb maloletych deti, €i uz potrieb suvisiacich s byvanim, stravovanim, zdravotnou starostlivostou,
Skolskymi a mimoskolskymi aktivitami

a dalSimi beznymi a mimoriadnymi vydavkami. Odvolaci sud neprihliadol na namietky otca maloletych
deti tykajucich sa vySky vyZivovacej povinnosti, kedZe vyzivné sa uréuje u kazdého dietata individualne
a tu nie je mozné vychadzat z rozhodnuti inych sudov poukazujucich na percentualnu sadzbu vyzivného.
Vyzivné je potrebné uréit’ s prihliadnutim na moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a
a v sulade so Zakonom o rodine. Z uvedenych dévodov désledne sud prvej indtancie tieto u povinného
rodia zistoval. Je tieZ potrebné pripomenut, Zze O. je vo veku blizkom dospelosti, kde jej potreby je
mozné porovnavat s potrebami dospelého Eloveka. Naklady, ktoré matka vyc€islila nemozno povazovat
za nadStandardné, pric¢om treba prihliadnut' aj na Zivotnu urovenr, ktori mala rodina v ¢ase fungovania
ich spoluZzitia, ktoru je potrebné zachovat. Nie je dévod na zniZovanie Zivotnej Urovne maloletych deti
v dbsledku odchodu otca zo spolo&nej domacnosti. Taktiez je potrebné poukazat' na zarobok matky
maloletych deti, ktord z uvedeného zarobku mdze hradit len East' potrieb maloletych deti, pricom je
potrebné tiez prihliadnut na jej osobnu starostlivost o deti. VyCislenie vydavkov maloletych deti len
predloZzenim dokladov v danom pripade nie je mozné, kedZe ako bolo vy3Sie uvedené, vydavky -
odévodnené potreby maloletych deti su dané Sirokym okruhom okolnosti. Poskytovanie vyZivného
neznamena len zabezpecenie vyzivy maloletych deti, ale zabezpec€enie vietkych odévodnenych potrieb
maloletych deti, ktoré ako bolo vy3Sie uvedené, sa tykaju byvania, stravovania, zdravotnej starostlivosti,
Skolskych, mimoskolskych aktivit a v8etkych vydavkov, ktoré s vychovou maloletych deti suvisia. Ak
uvedené otec maloletych spochybriuje, treba suhlasit s vyjadrenim matky maloletych deti, Ze nemé
dostato€nu predstavu o potrebach deti v ich veku. Neobstoji ani ndmietka otca maloletych deti, Ze
sud prvej inStancie prevzal uzavretd rodiCovsku dohodu a v jej sulade urCil vyzivné. Pri uzatvarani
rodi€ovskej dohody si kazdy rodi¢ musi uvedomit, Ze ide o uzatvaranie dohody do buducnosti, pricom je
potrebné pocitat’ aj s tym, Ze naklady na maloleté deti sa budu zvy3ovat. Z uvedenych dévodov spravne
postupoval sud prvej inStancie, ak urcil vyZivné na maloleté deti vo vyske vo vyroku jeho rozhodnutia, ked
takéto vyzivné zabezpeci odévodnené potreby maloletych deti, zachova ich Zivotnu uroven a aj suasné
pomery otca maloletych deti dovoluju takéto vyzivné poskytovat. VyZzZivné je prvoradou povinnostou
kazdého rodic¢a, je to pravo deti vychadzajuce zo zakona, ktoré si musi povinny rodi¢ plnit aj na
Ukor svojich osobnych potrieb. Deti su vo veku, kedy sa ich potreby neustéle zvySuju a suvisia s ich
rastom, Skolskym vzdelavanim a aj zaujmovou ¢innostou, v ktorej je potrebné maloleté deti podporovat.
Odchodom otca deti zo spolo€nej domacnosti v Ziadnom pripade nemébze byt ohrozena Zivotna uroven
deti a otec musi vyvinut také asilie, aby bol spésobily odévodnené potreby deti zabezpedit'.

9. Spravne rozhodol sud prvej intancie, aj pokial ide o Upravu styku otca s detmi, kde reSpektoval
vélu maloletych deti, pri€om z obsahu vyjadrenia matky maloletych deti k odvolaniu otca nevyplynul v
skuto€nosti osved&ujuce pravdivost tvrdeni otca.

10. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne v napadnutej €asti, odvolaci sud ho potvrdil podfa §
387 ods. 1 CSP.



11. Ziadosti otca maloletych deti o oznamenie terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia odvolaci sud
vyhoviet nemohol, pretoZe su€asna pravna uprava CSP platna od 01.07.2016 pre takéto ustanovenie
nema ekvivalent.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



