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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valenc&ina v spore maloletého: L. E. I, nar. X.X.XXXX, bytom
D. XXX/XX, 1., dietata rodiCov, matky: A. I. F., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX/XX, |., pravne zastupene;j
JUDr. lvanom Sav¢akom, advokatom so sidlom Partizanska 45, Bardejov a otca: M. I., nar. X.XX.XXXX,
bytom F.., nr. XX, X., pravne zastupeného JUDr. Drahoslavom Magdziakom, advokatom so sidlom Dihy
rad 16, Bardejov, o zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k.
1P/90/2020 - 283 zo dna 05.11.2021 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Bardejov, €. k. 6P/25/2017 - 79 zo dfa 28.12.2017 vo vyroku o
vyzivnom pre maloletého L. E. ., nar. XX XX.XXXX tak, ze znizuje vyzivného pre maloletého zo strany
otca M. I, nar. XX. XX.XXXX zo sumy 500,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne od 29.07.2020
do budicna a v prevysujucej Casti navrh zamieta, ¢im meni rozsudok Okresného sudu Bardejov, €. k.
1P/90/2020 - 283 zo dna 05. 11. 2021.

ll. Ugastnikom narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) na zaklade navrhu otca na znizenie vyZivného,
sudu doru€eného dia 29.07.2020, rozsudkom zo dna 05.11.2021 rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok
Okresného sudu Bardejov, €. k. 6P/25/2017 - 79 v jeho vyroku o vyZivnom tak, Ze vyZivné pre maloletého
zo strany otca znizil zo sumy 500,- eur na sumu 300,- eur mesaéne od 29.07.2020 do buducna. V
prevySujucej Casti navrh zamietol a u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 78 ods. 1, 3, § 75 ods. 1 zédkona o rodine
(z&kon €. 36/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze navrh otca maloletého na zniZzenie vyZivného je dévodny,
avSak iba do vysky 300,- eur mesacne. V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze otec
navrhol znizenie vyzivhého na sumu 100,- eur mesaéne z dévodu zmeny prijmovych pomerov na jeho
strane, kedZe v minulosti pracoval v zahranici, kde mal vyS&i prijem, a preto aj v rdmci rozvodového
konania suhlasil s nadstandardnym vyzivnym vo vySke 500,- eur mesacne, avdak kedZe v sucasnosti
sa vratil ako ob¢an X. do svojej domoviny, jeho prijem sa podstatne zniZil a predstavuje cca 400,-
eur mesacne, preto nie je schopny nadalej platit' takéto vysoké vyzivné. Uviedol, Ze od roku 2008 do
roku 2017 splacal p6zi¢ky v suvislosti so zabezpe&enim byvania pre exmanzelku a maloletého syna v
priemere po 800,- eur mesacéne a taktiez pre nich zakupil nové motorové vozidlo v roku 2008 znacky X.
a v roku 2015 znacky B. B.. Poukazal taktiez na to, Ze vyZivné v uvedenej vyske platil do Casu pokial
mal uspory, avSak ked tieto minul, bol nuteny podat tento navrh a po€nuc mesiacom jul 2020 poukazuje
vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne. Otec teda poukazal na to, Ze doslo k vyraznej zmene okolnosti,



ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyzivnom, priCom v su€asnosti z jeho
strany nie je mozné platit’ vyZivné v takejto vyske.

3. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze matka maloletého s uvedenym navrhom nesuhlasi, povaZzuje ho
za Spekulativny a u€elovy. Uviedla, Ze otec maloletého si potrpi na vysoku Zivotnu uroven a nepredlozil
dokazy, ktorymi by preukazal nim tvrdené skuto€nosti. Uviedla, Ze otec ovlada Styri svetové jazyky a
ni€¢ mu nebrani, aby si hfadal v ramci Eurdpskej unie lepSie platené zamestnanie, v ktorom by dokazal
uplatnit’ vSetky svoje schopnosti a skisenosti. TaktieZ uviedla, Ze relevantne nepreukazal Ziadne svoje
zdravotné obmedzenia. Uviedla, Ze vydavky na syna predstavuju 420 - 430 eur mesacne a pozostavaju
z tychto poloziek: sukromna jazykova Skola - 30,- eur, dou€ovanie z matematiky - 20,- eur, strava - 150,-
eur, oSatenie a obuv - 50,- eur, hygiena - 30,- eur, Skolské potreby - cestovné do Skoly - 30,- eur, telefon
- 20,- eur, sporenie - 40,- eur, bezné Skolské vydaje - 10 - 20,- eur, vreckové - 40,- eur. TaktieZ poukazala
na to, Ze ona pracuje ako veduca predajne s hrackami v obchodnom centre v Z. s &istym prijmom cca
700,- eur mesacne.

4. Kolizny opatrovnik v ramci spravy o Setreni pomerov zo dna 18.01.2021 ohladom vydavkov
maloletého iba prevzal udaje tvrdené matkou. Uviedol, Ze matka nesuhlasi so zniZzenim vyZivného, Ze
vydavky a naklady na maloletého su podstatne vysSie. Zo spravy opatrovnika tieZ vyplyva, ze malolety
sa bez pritomnosti matky vyjadril, Ze sa s nim otec nekontaktuje a on o to nema ani zaujem. Navrh otca
na znizenie vyZivného navrhol zamietnut.

5. Otec maloletého v ramci svojich pisomnych podani poukazal na to, Ze od roku 1989 odiSiel pracovat do
zahranicia, kde pracoval ako pomocny robotnik na stavbach a ked eSte pracoval v W. mal zabezpeceny
prijem, preto suhlasil s tym, Ze bude platit' vyZivné vo vyske 500,- eur mesacne,. Uviedol, Ze sa vzdy
snazil, aby rodine ni¢ nechybalo a aj po rozvode vzdy platil vyzivné, avSak situacia sa za€ala zhorSovat
uz v roku 2015 a v roku 2018 musel zamestnanie v W. ukongit. Objavili sa ufiho aj zdravotné problémy,
kedZe pracoval v exteriéroch za kazdého pocasia. Aj po ukon&eni zamestnania z Uspor platil vyzivné vo
vySke 500,- eur, a to aj v Case, ked sa vratil Zit' do X., kde sa mu az v roku 2020 podarilo ziskat pracu a od
mesiaca jul r. 2000 zacal platit’ vyzivné uz iba 100,- eur, kedZe si vzhfadom na svoj prijem viac nemohol
dovolit. Poukazal aj na situaciu tykajucu sa pandémie COVID 19, a to s ohfadom na to, Ze nebolo mozné
dalej cestovat za pracou tak ako to bolo v minulosti a taktiez sa v désledku pandémie porusili pracovné
miesta. Poukazal na to, Ze exmanzelke a synovi nechal byt, auto, posielal im peniaze a robil vietko, ¢o
exmanzelka chcela, prave pre pohodlie dietata. Uviedol, Ze nem4 Ziadne Uspory, preto vyZivné v takejto
vySke uhradzat neméze. Sudu predlozil doklady preukazujice skuto€nost, Ze jeho prijem predstavuje
cca 350 - 400,- eur mesagne a ma samozrejme bezné Zivotné naklady (strava, cestovné, telefon, lieky).
Zaroven predlozil potvrdenie o svojom pobyte v obci T., s bydliskom u matky, u ktorej byva od roku 2018.
Predlozil aj doklady o svojom prijme a pracovnu zmluvu. Poukazal aj na to, Zze v €ase, ked pracoval v P,,
kde mal samozrejme tiezZ bezné vydavky, sa vzdy snazil, aby synovi ni¢ nechybalo, aby mal zabezpecené
vSetky potrebné veci, aj nad rdmec toho, ¢o mali jeho rovesnici.

6. Matka sa k tvrdeniam otca vyjadrila tak, Ze ich povazuje za u¢elové. Uviedla, Ze schopnosti, moznosti
a zivotna uroven otca sa nezmenili a potreby dietata sa nezmenili, skor zvysili. Uviedla, Ze Zivotnu
uroveh maloletého nastavili ako rodicia pri ur€eni vyzivného v ramci rozvodového konania. Uviedla, Ze
otec si nehlada lepSie platenu pracu a podsuva nekompletné doklady.

7. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal z tvrdeni matky ohladom
mesacnych vydavkov na dieta, aj ked nie vSetky tieto vydavky boli zdokladované. Zarover vychadzal z
toho, Ze vydaje matky na byvanie, domacnost' a na dieta povaZuje za primerané a preukdzané, pricom
bezZné vydaje domacnosti si zname aj z uradnej €innosti sudu, ¢i bezného Zivota. Zaroven, ale uviedol,
Ze matka naklady preukazala a otec nepreukazal ani jeden svoj tvrdeny vydaj.

8. Sud prvej inStancie citoval rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo dfia 20.02.2019,
ktory pojednava o tzv. potencionalite prijmu a uviedol, Zze ,vzhladom na vy3Sie uvedené®, otcovi ni¢
nebrani odist napr. do zahranicia, ¢i najst’ si inu pracu, pripadne vykonavat podnikatelsku €innost, aku
mal vykonavat' takmer 30 rokov mimo rodnej krajiny (tdto skuto€nost nebola v konani preukézana).
Vzhladom na to, Ze matka prejavila zaujem o dohodu na vyske vyZivného, ¢o otec neakceptoval, sud
len za suhlasu matky so znizenim vyZivného, tato vy8ku vyZivného upravil a znizil na sumu 300,-
eur mesacne, poénuc diiom podania navrhu na sud, do budicna. Uviedol, ze skutonost, Ze sa otec



nepodiela osobne na vychove dietata je nutné premietnut’ aj do vySky vyZivného. Vyjadril pochopenie
so situaciou suvisiacou s pandémiou COVID 19, ale napriek uvedenému konStatoval, ze v zahranici
je nedostatok pracovnej sily a je v moznostiach a schopnostiach otca pracovat a dosahovat prijem,
ktorym by mohol zabezpedit vyZivu svojho dietata v stanovenej sume. Nestotoznil sa s dévodmi otca na
zniZenie vyzivného na sumu 100,- eur mesacne a zniZenie pod sumu 300,- eur mesacne zamietol, kedzZe
toto povazoval za rozporné s opravnenymi zaujmami maloletého. Sud prvej indtancie pri odévodneni
svojho rozhodnutia taktieZ poukézal na to, Ze je zaujimavé, Ze otec aj v Case ked nepracoval, na vyzivu
syna riadne prispieval a vébec neZiadal o zmenu vySky vyzivovacej povinnosti, o ma tiez sved€at v
prospech vyslovenych pochybnosti matky maloletého.

9. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletého z dévodu, Ze sud prvej
inStancie svojim postupom zataZil svoje rozhodnutie takymi vadami, v désledku ktorych nespravne
rozhodol, neuplne zistil skutkovy stav potrebny pre spravodlivé rozhodnutie a vec teda nespravne pravne
posudil tym, Ze nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia prisludnych pravnych predpisov na
skutkovy a pravny stav, v dosledku ¢oho doslo k vydaniu nespravneho rozhodnutia. Poukazal na to,
Ze sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia (bod 29) uvadza, Ze nevidi na strane
otca dovody, ktoré by mali viest k zmene sudneho rozhodnutia a navySe otcovi ni€¢ nebrani odist
napr. do zahranicia, & najst inu pracu, pripadne vykonavat podnikatelsku €innost, ktord vykonaval
takmer 30 rokov mimo rodnej krajiny. K uvedenému otec maloletého uviedol, Ze okresny sud mu
jednoducho neveri. Poukazal na to, Ze nerozumie pre€o by mal byt v su€asnej dobe nuteny opustit’
svoju rodnu krajinu, domov, blizkych len preto, aby mal jeho syn zabezpelené nadstandardné vyzivné
v sume 300,- eur mesacne, priCom je zname, Ze deti zdielaju Zivotnu Uroven svojich rodiCov, avSak
nebolo preukazané, aby jeho Zivotnd uroven bola nad$tandardna. PoZiadavku, Ze si ma vo svojej
krajine zabezpedit, vzhladom na svoj vek, skusenosti a kvalifikaciu vysSi prijem, resp. si ma zabezpedit
vy8Si prijem pracou v zahraniéi, je neopodstatnend a nelegitimna. Uviedol, Ze 30 rokov pracoval
ako pomocny robotnik na stavbach a nema iné pracovné skusenosti, ani kvalifikaciou. Jeho jazykova
vybava je primerana praci, ktord vykonaval, pricom v €ase, ked pracoval v zahrani¢i, mal taku finan&nu
situaciu, Ze tato mu dovolovala poukazovat matke maloletého na vtedajSie pomery na Slovensku
vysoko nadstandardné plnenia a tieto by boli aj vzdy uskuto€riované, avsak je potrebné uvedomit’ si,
Ze pokial by bol 30 rokov pracoval v X., tak takéto podmienky by neboli nikdy spinené. Poukazal
aj na to, Ze jeho matka ma v su€asnosti 76 rokov a jeho pritomnost je pre Au a aj pre neho velmi
dolezita a potrebna. Rozhodnutie sudu povaZuje za nepreskumatelné, neoddévodnené, arbitrarne a
zaroven aj zmatoéné. Uvahy okresného sidu v prospech vyZzivného vo vyske 300,- eur mesacéne
boli odévodriované len hypotetickymi Uvahami, ktoré nemaju zéklad v redlnom dokazovani. To plati
najma o schopnostiach a moznostiach a majetkovych pomeroch, zostatkoch na ucétoch v adajnych
bankéach, jazykovych znalostiach a pod. K tomu uviedol, Ze nedostatoéné odévodnenie rozsudku a
nepreskumatelnost zakladd zasah do prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru. Sud sa teda dostatoénym spdsobom nevysporiadal
s objektivnymi dokazmi predloZzenymi otcom maloletého, najmd o jeho za&robkovych a majetkovych
pomeroch, zostatkoch na u&te, zdravotnom stave a potrebe byt nablizku svojej matke, prave naopak, bez
uvedenia dévodu tieto povazoval za neddveryhodné, pochybné, konstatujuc, Ze ma ako muz ovela lepsie
a SirSie moznosti na pracu a dosahovanie vy3Sieho zdrobku ako matka dietata. Sud tak neadekvatnym
spbsobom popiera fakty, ktoré vyvstali z vykonaného dokazovania. Otec maloletého dalej poukazal na
to, Ze mzdové pomery v X. st iné ako v krajinach zapadnej Eurdpy a ur€ené vyzivné pri jeho aktualnych
zarobkovych pomeroch predstavuje 3 z jeho platu, pritom je zjavné, Ze iné prijmy nema a nedisponuje
hnutelnym ani nehnutelnym majetkom, z predaja ktorého by mohol uhradzat uréené vyzivné a uz ani s
usporami, z ktorych platil stdom uréené vyzivné vo vySke 500,- eur po dobu, pokial to len bolo mozné.
Vzhladom na vysSie uvedené, sud podla nazoru otca v danom pripade vec nespravne pravne posudil,
v désledku ¢oho doslo k vydaniu nespravneho rozhodnutia. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil s tym, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

10. Matka maloletého k odvolaniu otca uviedla, Ze tento zatajil viaceré skutoCnosti, ako je napriklad
vlastnictvo bytu, hoci ma udajne byvat s matkou, pricom vykonanym dokazovanim bolo spochybnené,
aby navrh otca mal byt dévodny v rozsahu tak, ako sa to snazil poukazat otec v tomto konani. Uviedla,
Ze sa stotoZfiuje s obsahovym znenim napadnutého rozsudku, povazuje ho za vecne spravny, preto
navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.



11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) za pouzitia ust. § 2 CMP (zakon ¢&. 161/2015 Z.z. -
Civilny mimosporovy poriadok - CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok - CSP), opravnenym subjektom proti rozhodnutiu stidu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na dradnej tabuli ako aj na jeho webovej stranke Krajského sudu v PreSove dha
19.07.2022 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastone dévodné.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze v rdmci konania pred sudom prvej inStancie bolo vykonané dostatoéné
penzum dbkazov na to, aby bolo mozné v predmetnej veci rozhodnut. Odvolaci sud ma ale za to, Ze
sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a aj
ked pri posudeni navrhu pouZil spravnu pravnu normu, tato neaplikoval Uplne spravne. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v ramci rozvodového konania (rozsudok vyhlaseny 28.12.2017) sa rodi¢ia dohodli
na vyzivnom vo vy8ke 500,- eur mesacne, ¢o predstavuje skutocne nadstandardné vyzivné, k Comu sa
otec maloletého vyjadril tak, Ze v tom €ase mal dostatoény prijem a chcel rodinu a syna dostato¢ne
zabezpecit, preto aj po€as manzelstva, okrem vyzivného posielal peniaze na splatky za byt, resp. zakupil
aj auta, ktoré zostali jeho exmanzelke a synovi. V tomto ohlade odvolaci sud poukazuje taktiez na to, Ze
matka maloletého ani v ramci vyjadrenia k tomuto navrhu netvrdila, aby vydavky na syna predstavovali
sumu 500,- eur, tvrdila sumu 420 - 430,- eur, k Comu je potrebné poznamenat, Ze na tychto vydavkoch sa
ma samozrejme primerane podieflat’ aj ona. V suvislosti s vydavkami na maloletého, ktoré uviedla matka,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie tieto vydavky a ich vy8ku nekriticky prevzal do
odbvodnenia svojho rozhodnutia, aj ked nie vSetky tieto vydavky boli adekvatne zdokladované, pricom
nebolo napr. preukazané sporenie vo vyske 40,- eur mesacne, teda o aké sporenie sa jedna, €o je jeho
ciefom, taktiez aj dal8ie vydavky boli stanovené v mesacnych sumach, napr. oSatenie a obuv 50,- eur,
¢o by ro¢ne predstavovalo 600,- eur, €o je teoreticky mozné, av8ak realne takato suma na oSatenie a
obuv nie je kazdoro€ne vynakladana, rovnako hygiena vo vySke 30,- eur mesacne predstavuje ro¢ne
sumu 360,- eur, €o je neprimerane vysoka suma a taktiez vreckové vo vySke 40,- eur mesacne, t. j. 480,-
eur ro¢ne sa javi ako nadStandardné a neprimerane vysoké. Taktiez nie je zrejmé, €o maju predstavovat
bezné Skolské vydaje 10 - 20,- eur mesacéne. Preto odvolaci sud v tomto ohlade konstatuje, Ze vydavky
na maloletého jednak neboli Uplne preukazané a su aj neprimerane vysoké, pricom vsetky doklady
(okrem jedného), ktoré boli predloZzené matkou sa tykali obdobia do podania tohto navrhu, do kedy otec
uhradzal pravidelne vyzivné vo vyske 500,- eur mesacne. Pokial v minulosti prijmové moznosti a pomery
otca boli na takej urovni, Ze tento dokazal uhradit nadStandardné vyzivné, resp. aj potreby celej rodiny,
tak samotné vyZivné je uréené vyluéne na vyzivu dietata a jeho potreby a nie napr. na financovanie
potrieb osoby, ktora vyzivné prijima, v danom pripade matky maloletého.

13. Matka maloletého v ramci svojich vyjadreni rozsiahlo komentovala a namietala tvrdenie Zalobcu
0 jeho zhorSenom zdravotnom stave, Comu ale nie je potrebné venovat az takuto pozornost, kedze
otec maloletého v podstate iba skonstatoval a predlozil listiny preukazujuce jeho suc€asny zdravotny
stav, pri€om navrh na znizenie vyZivného prioritne odévodnil zniZzenim prijmu, nie vyluéne zdravotnymi
doévodmi. Je potrebné poznamenat, Ze otec maloletého bude mat v tomto roku uz 53 rokov a je
vSeobecne zname, Ze zdravotné problémy, na ktoré odkazuje, su v podstate bezné pre celu populaciu
v takomto veku a v jeho pripade je to aj v désledku toho, Ze dlhodobo pracoval ako pomocny robotnik
na stavbach, teda vykonaval fyzicku pracu, a to aj v exteriéroch, pri€om vplyv premenlivého po€asia ma
samozrejme aj vo vSeobecnosti negativny vplyv na zdravotny stav ¢loveka.

14. Matka maloletého v ramci svojich vyjadreni Easto konstatovala dokazmi nepodloZené usudky, ktoré
suU v podstate zaloZzené iba na jej subjektivnych domnienkach a jedinou skutoénostou, ku ktorej povazuje
odvolaci sud za potrebné zaujat stanovisko je skutoCnost vyplyvajuca z doziadania realizovaného
sudomyv X., z ktorého vyplyva, Ze otec sa na jednu z otazok vyjadril takto: ,mam X-izbovy byt, prestahoval
som sa do X. po tom, ako som pracoval v W., pretoZze moja matka ma zdravotné problémy. Som sa
zamestnal v X. a mam maly plat®. Z tohto skutoéne vyplyva, Ze otec ma byt, aviak nie je zrejmé, i
sa jedna o byt v ktorom byva s matkou, resp. dalsi byt, av8ak aj pokial by mal nejaky dalsi byt, tak je
potrebné poukazat' na to, Ze matka maloletého vlastni dva byty. Otec maloletého sa vyjadril, Ze jeden z
tychto bytov bol sice pédvodne zakupeny na meno svokrovcov, avSak kupu tohto bytu financoval, pri¢om
k tomuto tvrdeniu matka maloletého nezaujala po€as celého konania Ziadne stanovisko a rovnako sa



nevyjadrila ani ku skutoénosti, Ze otec maloletého zakupil dve motorové vozidla, ktoré ponechal matke
maloletého. Matka bez akychkolvek relevantnych dékazov tvrdila, Ze pomery otca sa nijako nezmenili,
a prave naopak, dokonca mali vzrast naklady na maloletého, aj ked sama tvrdila, Ze prestal hrat
hokej, s &im boli spojené vydavky. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec maloletého
zmenu pomerov nepochybne zdokladoval, ked dolozil svoju pracovnu zmluvu a doklady o mesacnom
prijme, z ktorych vyplyva, Ze jeho maximalny prijem dosahuje sumu cca 400,- eur mesacne. Matka
taktiez poukazovala na to, Ze aj pokial otec pracuje v X., tak trh prace v Eurépskej unii je otvoreny
a otec mdze pracovat aj inde, s vy8Sim prijmom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
otca nemozno nutit, resp. ulozit mu povinnost, aby iSiel pracovat niekde do zapadnej Eurdpy, kde by
mal mat’ vys8i prijem a pokial 30 rokov pracoval ako pomocny robotnik po stavbach, tak, ako uz sud
konstatoval, nie je nelogické, Ze jeho zdravotny stav sa zhorSil, nie je uz fyzicky schopny vykonavat
takuto pracu, €o je bezné aj s ohfadom na jeho su€asny vek, na inu pracu nema kvalifikaciu a nemozno
mu vycitat, Ze sa vratil do svojej rodnej krajiny, kde sa narodil a kde ma svojich pribuznych, vratane svoje;j
matky, ktora taktieZz potrebuje starostlivost, resp. minimalne osobnu asistenciu blizkej osoby, kedZe
je viac ako pravdepodobné, Ze vzhladom na svoj vek ma zdravotné komplikacie (napr. konstatované
problémy s kibmi). TaktieZ v konani nebolo preukézané, aby sa otec maloletého vzdal bezdévodne
vyhodnejSieho zamestnania. Matka nerozporovala skuto¢nost, Ze firma v ktorej otec pracoval v W.
ukondgila svoju €innost’ v roku 2018. Otec este nasledne vykonaval sezénne zberové prace vo L. a potom
uz zostal Zit vo svojej domovine. Zaroven je nepochybné, Ze otec pocas dlhého obdobia nadstandardne
prispieval na syna a celu rodinu, resp. po rozvode pravidelne platil nadStandardné vyzivne, ¢o matka
ani nespochybnila a z tychto prostriedkov si matka taktiez mohla vytvorit, napr. ur€ita finanénu rezervu .
NemozZno opomenut ani nepriaznivl epidemiologicku situaciu v poslednom obdobi, ktora mala a méa za
nasledok celkové zniZenie mobility, aj za u€elom vykonu prace, ako aj zruSenie mnozstva pracovnych
miest.

15. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze prijem otca maloletého ku driu rozhodnutia sudu prvej
inStancie predstavoval sumu maximalne 400,- eur mesacne. Je nepochybné, Ze na jeho strane doslo k
podstatne zmene jeho prijmovych pomerov a za tejto situacie nie je mozné urdit' vyzivného vo vyske 300,-
eur mesacne, €o predstavuje 3 prijmu otca maloletého, ktory méa samozrejme aj svoje bezné vydavky.
V tomto ohlade odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie konstatoval, Zze je vSeobecne
zname, aké su primerané vydavky na domacnost, resp. bezné potreby €loveka a z tohto aj vychadzal pri
posudeni vydavkov matky maloletého. Na druhej strane ale konStatoval, Ze otec nepreukazal ani jeden
svoj tvrdeny vydaj, pri¢om nie je zrejmé, preco aj vo vztahu k otcovi sud prvej inStancie nekonstatoval,
Ze je bezné a sudu vSeobecne zndme, Ze Clovek pre svoj Zivot musi samozrejme vynaloZit' aj vydavky.
Je nepochybné, Ze vyZivovacia povinnost otca voc¢i dietatu ma prednost pred pripadnou vyZivovacou
povinnostou dietata (otca) voci rodi€ovi (otcova matka), o ale nevylu€uje pripadnu osobnu starostlivost
syna o matku, pri¢om ale vySka vyzZivného musi zaroven zodpovedat' jednak odévodnenym potrebam
opravneného, ale aj schopnostiam, moZnostiam a majetkovym pomerom povinného (§ 75 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z.z. - zakon o rodine). Pri zdokladovanom prijme otca, odvolaci sud povaZoval za primerané
znizenie vyZivného na sumu 200,- eur mesacne, a to aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze otec sa po dlhom
obdobi stravenom v zahrani€i, vratil do svojej domovskej krajiny, kde su prijmové moznosti ovela nizSie.
Uréené vyzivné, za tychto okolnosti, zodpoveda podielu otca, vzhfadom na jeho pomery, na uhrade
odbvodnenych vydavkov na syna, na ktorych sa ma samozrejme podielat’ aj matka, ktorej sud zohfadnil
aj jej osobnu starostlivost, pri€om za primerané vydavky na syna povazoval sumu maximalne 300,-
eur mesacne. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze prijem matky, ktora, ale zabezpeluje aj osobnu
starostlivost’ 0 syna, je v su€asnosti vy3Si ako prijem otca, a tato sa samozrejme na zaklade zakona
taktiez musi podielat na vyZivnom pre svojho syna, teda nie iba otec ma zabezpedit vietky vydavky,
ktoré su potrebné na vyzivu dietata.

16. Pokial sud prvej indtancie konStatoval, Ze osobnu starostlivost zabezpecuje vyluéne matka, tak
odvolaci sud, ako uz vy3SSie konStatoval, tuto skuto€nost zohfadnil, ale poukazuje zaroven na to, Ze
samotny malolety sa v ramci vysluchu pred opatrovnikom vyjadril, Ze otec sa s nim sice nekontaktuje,
ale a on ani nema zaujem kontaktovat sa s nim. NavySe osobna starostlivost’ je vo vaéSom rozsahu
potrebna v nizS8om veku dietata, pricom malolety ma v su€asnosti uz 17 rokov, kedy sa uz nevyzaduje
taka osobna starostlivost, aka je potrebna, napr. v rannom detstve. Z vyjadrenia otca maloletého taktiez
vyplynulo, Ze tento sa snazil kontaktovat so svojou byvalou manZzelkou v suvislosti s rieSenim otazky
vyzivného, avSak uviedol, Ze ,narazil iba na studenu stenu bez empatie®, pri€om nie je neobvyklé, Ze po
rozvode manzelstva sa vztahy rodi€ov ,zvrhnd“ iba na otazku vy3ky vyzivného, teda na peniaze.



17. Odvolaci sud na zaklade § 388 CSP preto rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze z dévodu
podstatnej zmeny prijmovych pomerov na strane otca maloletého znizZil vyZivné na maloletého zo
sumy 500,- eur na sumu 200,- eur mesacne, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp. zn.
1P/90/2020 zo dria 05.11.2021.

18. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 2 CSP rozhodol o trovach prvoinstanéného, aj
odvolacieho konania na zaklade § 52 CMP tak, Ze u¢astnikom narok na nahradu trov konania nepriznal,
kedZe nezistil Ziadne iné zakonné dbvody pre ich priznanie.

19. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



