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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek senatu
JUDr. Antonii Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci zalobkyne: C. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX D., N. XX, pravne zastupena: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia a ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 27. 01. 2016,
¢. k. 11C/219/2015-56 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

Sudurcduje, Ze poplatok 215,75 Eur, ktory dojednava zalovany so spotrebitefmi v zneni: ,Predmetom
tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritelfa poskytnut DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a
DiZznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavéazok DlZnika zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok tveru vo vyske 241,85 EUR/ 7286 SKK a b) za
poskytnutie sluzby spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 146,58 EUR/
4416 SKK v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade
vlastného uvézZenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny
pisomne oznamit’ DIznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit
prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby je neprijatefnou zmluvnou podmienk o u®.

Zalovanyje povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.096,08eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vySke 466,36 Eur na Gget jej pravneho
zastupcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®.

2. Rozhodnutie odbvodnil zistenim, Ze dna 27. 08. 2009 ucastnici uzavreli zmluvu o revolvingovom
uvere pod €. XXXXXXXXXX. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze prislusny formular zmluvy podpisala najprv
Zalobkyna ako spoludizni¢ka s manzelom diia 25. 08. 2009 s vyplnenim udajov v bode 5 prislusného



formulara. V filom sa uvadza, Ze Ziadaju o poskytnutie uveru 1 493,73 Eur s mesacnou splatkou 84,11
Eur s po¢tom splatok 36. V zmluve je RPMN za aver vo vySke 68,82 %, v tej istej hodnote aj ro¢na
urokova sadzba, priemerné RPMN vo vyske 37,93 %. V tejto koldénke sa uvadza aj poZzadovana Ciastka
revolvingu 847,83 Eur, RPMN pri revolvingu 59,50 Eur, ro€na urokova sadzba revolvingu 67,94 %.

3. Formular zmluvy o revolvingovom Uvere ma celkovo 13 bodov. Na druhej strane pokracuje uverova
zmluva drobnym pismom bodmi 7 - 13. V bode 8 je 0 malo va&Sim pismenom oznacenie: ,Dohoda
o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika“. V bode 8.2 sa uvadza
,dlIZnik je opravneny nie v§ak povinny pozZiadat o odklad splatnosti splatok Gveru/revolvingu po splateni
prvych troch splatok za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny, priCom dlhodobou pracovnou
neschopnostou sa rozumie pracovna neschopnost’ najskér v def uzavretia tejto dohody o poskytnuti
sluzby a trvajuca dlhSie ako 3 tyZdne, alebo pokial s nim bol skoneny pracovny pomer. DIznik je
opravneny poziadat' o odlozenie splatok poskytnutého Uveru aj v inych pripadoch ako je uvedené vyssie,
ale tento odklad je podmieneny schvalenim zo strany veritela. Na odloZenie splatok v tychto inych
pripadoch nema diznik pravny narok®.

4. Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze pri podpisovani Ziadosti o poskytnutie Uveru nebola Ziadna
re¢ o dohode o moznosti odkladu splatok. Uviedla, Ze ak by bola upozornena na takuto dohodu a za tak
vysoky poplatok, rozhodne by s takouto dohodou nesuhlasila.

5. Ako vyplyva z karty klienta, z predmetnej Uverovej zmluvy Zalovany vyplatil Zalobkyni a jej manzelovi
celkovo 1 251,86 Eur, uhradenych mu bolo 2 347,90 Eur, pricom podla prehlasenia Zzalobkyne vsetky
Uhrady realizovala sama.

6. S poukazom na ust. § § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Obcianskeho zakonnika a §
153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku sud uzavrel, Zze pri posudzovani neprijatefnosti zmluvnej
podmienky je potrebné si uvedomit, Ze Zalovany Zalobkyni strhol z iveru sumu 241,85 Eur ako poplatok
za to, Zze ak by snad niekedy v buducnosti Ziadala o odklad splatok, aj to az pri splneni dalSich
podmienok (stanovenej doby praceneschopnosti alebo skonenie pracovného pomeru) povoli jej odklad,
ale maximalne troch splatok, a to v8etko za poplatok 241,85 Eur pri Uvere 1 493,73 Eur. Zmluvné
dojednanie nie je sformulované tak, Ze ak spotrebitel skutoéne chce odklad splatok, mbéze si ho aktivovat,
ale je formulované tak, Ze sluzbu, napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce,
zaplati poplatok vo vyske 241,85 Eur, o je 16,19 % z tveru. Mesacna splatka je vo vyske 84,11 Eur; za
odklad troch splatok, t. j. vo vyske 252,33 Eur, spotrebitel mal zaplatit’ poplatok, ktory je len o0 10,48 Eur
nizsi ako sucet troch pripadnych odlozenych splatok. Nepochybne ide o hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto sud povazoval za dévodné Zalobe
vyhoviet o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

7. Sud zéaroven pripomenul, Ze existuju viaceré pravoplatné sudne rozhodnutia, ktorym bola vyslovena
neprijatelna zmluvna podmienka totoZzna s predmetom tejto Zaloby, ale z inej Uverovej zmluvy uzavrete;j
s inym klientom (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove 20C0/111/2014 zo dia 26. 05. 2015, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov, €. k. 11C/6/2014-62 zo dnia 11. 04. 2014, alebo
rozsudok tamojSieho sudu 25C/4/2014-111 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7C0/220/2014-138 zo dna 24. 11. 2014).

8. Sud povazoval za dévodny aj navrh na vydanie bezdévodného obohatenia. Z vysledkov dokazovania
vyplyva, Ze vyska RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobkyne (68,82 %) a ina
v akceptacii zalovaného (64,18 %). Je pritom bezvyznamné, Ze ide o zmenu pre spotrebitela vyhodnd,
kedZe rozhodujuci je zaver o tom, €i vznikla platna dohoda o RPMN. S poukazom na ust. § 44 ods. 2 vetu
prvu Obc&ianskeho zakonnika, totiz v doésledku tejto zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie Zalovaného v
zmluve povazovat za novy navrh, ktory by v8ak Zalobkyfia musela pisomne akceptovat, k Eomu vSak
nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. K totoznému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku
6C0/211/2014 zo dna 29. 05. 2014.

9. Uvedené chybajuce nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere spdsobuju nasledok vyplyvajuci z ust.
§ 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. spocivajuci v tom, Ze Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Znamena to, Ze Zalobkyha s manzZelom mala Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého uveru, t. j. 1 251,88



Eur, pricom celkovo Zalovanému uhradila sumu 2 347,96 Eur. Zalovany preto ma vratit Zalobkyni titulom
vydania bezdévodného obohatenia sumu 1 096,08 Eur (§ 451 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho zakonnika).

10. K vznesenej namietke preml€ania Zalovanym sud uviedol, Ze z karty klienta mozno zistit, Ze aver
bol splateny poslednou splatkou zo dria 14. 12. 2010. Uz &ast tejto splatky predstavovala bezdévodné
obohatenie Zalovaného, &iZze uvedeny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vznikol od danej
Uhrady a konéi poslednou uhradou zo dria 18. 08. 2011. Je preto v tejto suvislosti k vznesenej namietke
premli€ania potrebné vychadzat z ust.. § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

11. Zalobkyfa sa o vzniku bezdévodného obohatenia Zalovanym na jej ukor dozvedela uZ v konani
25C/168/2014 po tom, &o jej pravne zastupenie prevzal advokat JUDr. Safranko, ktory v septembri
2014 spracoval pisomné vyjadrenie k Zalobe, v ktorom sa zmienil aj o tomto bezdévodnom obohateni
Zalovaného. Napokon aj Zalobkyfia vo svojej vypovedi uviedla, Ze o tejto skuto¢nosti sa dozvedela v
juni 2014. Dvojro€na subjektivna premi€acia lehota podanim tejto Zaloby bola zachovana, kedZe sud
ju pocital od marca 2014 a Zaloba bola podana na sude 15. 05. 2015. Namietka premli&ania je preto
nedévodna.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a UspeSnej Zalobkyni priznal
trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia. Priznana nahrada trov pravneho zastupenia
predstavuje odmenu 311,49 Eur, hotové vydavky 77,14 Eur, 20 % DPH 77,73 Eur. Uhrne tak priznana
nahrada trov konania &ini 466,36 Eur.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany namietajuc, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je v rozpore so zakonom, nakolko neobsahuje zdévodnenie podstatnych
skuto€nosti, nalezité a presvedc&ivé odévodnenie skutkového pravneho stavu. Zavery sudu o tom, Ze
uver ma byt bezuro€ny, vychadzaju z toho, Ze zmluva o Uvere podla sudu neobsahuje udaj podla § 4
ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z. a ani udaj o vySke RPMN. Zmluva uzavretd medzi u¢astnikmi
konania obsahuje vysku splatky, termin splatnosti splatky (ku ktorému driu sa plati) a poCet splatok, teda
aj nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z. z.. Nad ramec toho obsahuje aj datum
splatnosti prvej splatky (v oznameni veritela o schvaleni iveru diznikovi). Udaj o dni splatnosti posledne;
splatky vyplyva nielen zo splatkového kalendara, ale aj z oznamenia veritela o schvaleni tveru diznikovi,
ktoré bolo sudu predlozené spolu so zmluvou a ktoré tvori neoddelitefnu sucast’ zmluvy (vid &l. 7 ods.
7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Zmluva teda Udaj o termine konecnej splatnosti Uveru obsahuje.
Zmluva obsahuje aj udaj o dobe jej trvania (vratane moznosti jej skon¢enia, napr. vypovedou). Taktiez
zavery sudu ohfadne RPMN a o nedohodnuti tohto tdaju vychadzaju z nespravneho predpokladu o tom,
Ze udaj RPMN je vysledkom konsenzu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy. Z napadnutého rozsudku
nevyplyva ako méze byt hodnota RPMN vébec navrhnuta pri podani Ziadosti o Uver, ak zakonna Uprava
(§ 4 ods. 1 pism. j) zdkona €. 258/2001 Z. z.) uréuje, Ze RPMN sa uréuje na zaklade udajov platnych
v Case uzavretia zmluvy. Tato zdkonna poziadavka na uréenie RMNP vylu€uje pripustnost’ zaverov
sudu ohfadne RPMN a jej dojednavania, pretoze zakon ani len nepredpoklada formulaciu podmienok na
uréenie udajov, Ze péjde o vysledok dohody zmluvnych stran. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou
RPMN a RPMN schvéaleného uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného uveru je mozné
urcit az po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedena presne. Pre vypoCet RPMN maju totiz
vyznam Udaje: suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia Uveru a
datum splatnosti kazdej splatky. Pri posudzovani Ziadosti o Uver udaj o datume vyplatenia iver znamym
nie je. Ten sa stane znamym az pri schvaleni Uveru. Z toho dévodu sa udaj RPMN moze odchylovat. To
v8ak nie je zmenou navrhu; naopak Ziadatel o Uver nenavrhuje Ziadny konkrétny datum, kedy ma byt
uver vyplateny. Ostatné udaje, ktoré vstupuju do vypoc&tu RPMN su rovnaké, teda nezmenila sa ani vyska
celkovych nakladov, ani suma averu, ani po¢et splatok, ani datum splatnosti splatok. Rozdiel v udaji
RPMN v Ziadnom pripade nie je okolnostou, pre ktoru by bolo opodstatnené hovorit o tom, Ze nedoslo k
nejakej dohode. Dalej poukéazal, Ze rozsudok je nepreskumatelnym, pretoZze zdévodnenie nerovnovahy
a hrubej nerovnovahy v neprospech spotrebitela nie je v iom Ziadnym spdsobom konkretizovany. Na
z&klade rozhodnutia sa neda urcit v om mal sud preukazané znaky neprijatelnej podmienky a ako
aplikoval ust.§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Uvedena dohoda by nikdy nevznikla, ak by ju Zalobca
ako prvy nepodpisal. Tato dohoda sa podpisuje samostatne, graficky odélenena od zvySného obsahu
zmluvy a su€asne aj z jej obsahu vyplyva, Ze nie je podmienkou ¢&i predpokladom pre uzavretie Uverovej
zmluvy. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym dukonom a jej vznik nie je podmienkou pre vznik
zmluvy o uvere, &im v zmysle vy3Sie uvedeného méa pravnu povahu individudlneho dojednania. Na



zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze vyrok o uréeni neprijatelnej podmienky je pred€asny a v rozpore
so zakonom. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

14. Zalobkyria sa k podanému odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadrila.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v ust. § 470
ods. 1, 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu
Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim ndmietkam uvadza:

17. Zalovany tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
nalezity pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a na potvrdenie spravnosti zaveru, kedZe nevidi dévod na odklon od pravneho zaveru
vyjadrenom v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove v obdobnej pravnej veci samotného Zalovaného sp.
zn. 20Co 99/2014, poznamenava.

19. Odvolaci sud pripomina body 25-29 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza
Claro cit.: ,Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).

20. Tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom méze byt kompenzovany
iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozsudok Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27).

21. Na zaklade tychto zdsad Sudny dvor rozhodol, Ze moznost sudu skimat ex offo nekalu povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku
6 smernice, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a
na prispenie k splneniu ciela stanoveného v jej €lanku 7, pretoZe takéto preskiumanie mdze mat
odradzujuci ucinok prispievajuci k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych
so spotrebitemi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, uz citovany, bod 28,

ako aj z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32).

22. Tato moznost priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores uZz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).



23. Ochrana, ktoru smernica priznava spotrebitelom, sa tak vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel,
ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujucu nekalt podmienku, zdrzi namietania
nekalej povahy tejto podmienky z dévodu, Ze bud’ o svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny
od ich uplatiiovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie (rozsudok Cofidis,
uz citovany, bod 34).

24. Krajsky sud v PreSove vo veci 18C0/109/2011 konStatoval, Ze cit. ,,neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany,
hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana
(napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelna povaZuje odvolaci
sud aj zmluvnu podmienku, ktord vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

25. Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich méze judikovat so zretelom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy &lenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,,Vnutrostatnemu suadu prislucha urcit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”

26. Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Zze ak spotrebitel skutoCne chce odklad splatok, mdze
si ho aktivovat, ale je formulované tak, Ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a
zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vySke 241,85 Eur, ¢o je 16,19 % z uveru. Mesacna splatka je vo
vyske 84,11 Eur, priCom za odklad troch splatok (t.j. splatok vo vySke 252,33 Eur), spotrebitel by mal
podla dojednania vopred, t.j. uz pri uzavreti zmluvy, uhradit poplatok takmer vo vySke samotného suctu
odloZenych splatok. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach je preto nepochybna.

27. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze v zmysle citovaného ustanovenia § 54 ods. 2 O.s.p. v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, ako
aj na nemecku nazorovu liniu tykajucu sa vykladu zmluvnych dojednani v spotrebitel'skych zmluvach (s
ktorou sa stotoziuje). Vrchny krajinsky sud v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) v
rozhodnuti z 21.06.2006 ¢&. k. 7 U 17/06 konstatoval, Ze ,Pri skimani neprijatelnej povahy zmluvnych
podmienok sud v sulade s rozhodovacou liniou Spolkového sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je
potrebné vychadzat’ z najneprijatefnejSieho vykladu, aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach
vbbec prichadza do uvahy“. Pri aplikacii teérie najnepriaznivejSieho vykladu sud dospel k zaveru, Ze
zmluvna formulacia poplatku za odkladu splatok je spésobila poSkodit' spotrebitela.

28. Pokial odvolatel poukazuje na to, Ze cena plnenia nemdze byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Aziz C-415/11: ,na ucely
ur€enia, €i dojde k nerovnovahe ,napriek pozZiadavke dévery [dobrej viery -neoficialny preklad]®, treba
preverit, & predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitefom Eestne a rovnocenne, mohol
rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani.

29. Clanok 3 ods. 3 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze priloha, na ktori odkazuje toto
ustanovenie, obsahuje len orientacny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat
za nekalé.”

30. Rovnako tak rozsudok Sudneho dvora Eurdpskeho sudu vo veci Caja de Ahorros C-484/08 cit:
,Clanok 4 ods. 2 a ¢&lanok 8 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa musia vykladat' v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutrostatnej pravnej
Uprave, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora umozZriuje sudne preskimanie nekalej
povahy zmluvnych podmienok tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti
medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami ¢i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane
druhej, aj ked su tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne.



31. Clanok 2 ES, ¢&lanok 3 ods. 1 pism. g) ES a &lanok 4 ods. 1 ES nebrania takému vykladu &lanku
4 ods. 2 a ¢lanku 8 smernice 93/13, podfa ktorého &lenské Staty mozu prijat vnutrodtatnu pravnu
Upravu umoznujucu sudne preskimanie nekalej povahy zmluvnych podmienok tykajucich sa definicie
hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami i
tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked' su tieto podmienky formulované jasne a
zrozumitelne.“ S poukazom na uvedené nie je ani v tomto smere odvolacia namietka dévodna.

32. Zalobca vo svojom odvolani tvrdil, Ze Gvaha sudu o tom, Ze poskytnuty Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov (v désledku ¢oho sud priznal zalobkyni narok na vydanie bezdévodného
obohatenia), nema oporu v ust. § 4 ods. 2 pism. i) zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze obligatorne
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a medzi nimi pod pismenom Q)
je kone€na splatnost’ spotrebitelského Gveru a pod pismenom j) roéna percentualna miera nakladov.
Nepochybne zakonodarca pod kone&nou splatnostou Uveru v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g) citovaného
zakona nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych splatok, pretoZze inak by sa uspokojil s naleZitostou
pod pism. i), kde sa uvadza aj poCet splatok. PocCet splatok teda nemozno stotoznit s konecnou
splatnostou uveru, a preto pri pismeno g) citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone¢na
splatnost’ Uveru musi byt ur€ena datumovo neprichadza do uvahy (porov. rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 5C0/286/2014). Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s ndzorom sudu prvej intancie, Ze v zmluve
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 27. 08. 2009 absentuje dohoda o RMPN. Neplatné
dojednanie RMPN spdsobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere (porov.
rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6Co/211/2014).

33. Vy3Sie uvedené nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere spdsobuju ndsledok vyplyvajuci z ust.§
4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. spoc€ivajuci v tom, Ze Gver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Preto pokial Zalobkyna plnila poplatky a aroky odporujice dobrym mravom nepochybne v sulade s
vySSie uvedenym, ide o plnenie z neplatného pravneho Ukonu. Na strane Zalovaného preto doslo k
bezdévodnému obohateniu, ktoré musi vratit' (§ 451 ods. 2, § 457 Obcianskeho zdkonnika). Znamené
to, Ze ak Zalobkyfia s manzelom mala Zalobcovi vratit’ len sumu skuto€ne poskytnutého uveru 1 251,88
Eur, priCom celkovo Zalovanému uhradila sumu 2 347,96 Eur, Zalovany j e povinny vratit titulom vydania
bezdbévodného obohatenia Zalobkyni sumu 1 096,08 Eur.

34. Vychéadzajuc z uvedeného, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Uspesna zalobkyna si trovy odvolacieho konania neuplatnila a Ziadne
preukazatelne trovy odvolacieho konania jej ani nevznikli a nedspesny Zalovany nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



