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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek senatu
JUDr. Anténii Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia,
a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1. Q. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XX, XXX XX A. O. a 2. O. Z,, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX A. O., statny ob¢an
Slovenskej republiky o zaplatenie 25 878,53 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dnia 21. 10. 2015, €. k. 7C/122/2015-41 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povoleni splatok, o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti a vo vyroku
o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanym nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovanych v 1.a 2.rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 25 575,53 Eur, urok z Gveru
vo vy8ke 1 423,76 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 24 151,77 Eur od
08. 11. 2014 do zaplatenia a iné trovy konania vo vyske 1 552,50 Eur s tym, Ze dlh povolil Zalovanym
splacat v mesacénych splatkach po 135 Eur poénuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku
vzdy do 25-teho dha toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. V prevysujucej Casti
sud Zalobu zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze Zalobca a Zalovani v 1.a 2.rade ako dIZnici uzavreli dia
29. 11. 2011 zmluvu o medziuvere a stavebnom uvere. V zmysle zmluvy Zalobca ako veritel poskytol
dizZnikom medziuver na zaklade uzatvorenej zmluvy o Uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
medziuveru vo vySke 24 500 Eur, ktory sa po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a
sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok mal zmenit na stavebny uver vo vySke 14 948,81
Eur. KedZe Zalovani ako dIZnici podstatne porusili zmluvu, Zalobca dia 07. 11. 2014 vyhlasil mimoriadnu
splatnost celého Uveru a Ziadal Zalovanych o okamzité vratenie celého zostatku Uveru. Pred vyhldsenim
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovani boli upozorneni vyzvou na zaplatenie diznych splatok.

3. Sud mal za preukazany narok na zaplatenie istiny v sume 24 102,77 Eur. Do podania Zalobného
navrhu nebola pohladavka Zalobcu s prisluSsenstvom uhradend, preto zaviazal na jej zaplatenie
Zalovanych, pricom sa jedna o istinu Uveru. Sud tieZ priznal aj narok na zaplatenie Uroku z uveru do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vo vyske 1 423,76 Eur. KedZe Zalobca pristupil k zosplatneniu
celého uveru ku diiu 07. 11. 2014, tymto driom sa stal splatny cely Uver, a preto Zalobcovi vznikol narok na
uroky z Uveru iba do dfia 07. 11. 2014, potom uZ nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania. Obdobny



nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského
sudu v Predove sp. zn. 3Co/85/2013 a sp. zn. 4Co0/83/2013. Vzhfadom na vySSie uvedené sud Zalobcovi
nepriznal narok na urok z uveru vo vyske 6,59 % ro¢ne zo sumy 24 102,77 Eur od 08. 11. 2014 do
zaplatenia a v tejto Casti zalobu zamietol.

4. Sud zalobu zamietol aj o uplatnené poplatky za vedenie Uverového uctu splatné dia 01. 01. 2013
v sume 29 Eur a po 25 Eur uc¢tované upomienky zo dia 02. 12. 2011 a 01. 01. 2014. Uzavrel, Ze
u€innostou novely zédkona o bankach (zakon €. 132/2013 Z. z. od 10. 06. 2013) zdkon zakazuje bankam
pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za spravu Gverovych
uctov. Sud mal za to, Ze ked Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym ako dlznikom uver, bolo len v
jeho kompetencii ako sa rozhodne predmetny Uver spravovat’ a je nepripustné, aby naklady s takouto
¢innostou znaSali Zalovani ako spotrebitelia, ktori za poskytnutie Uveru, resp. konkrétnej finanénej
Ciastky zaplatili zalobcovi ako veritefovi odplatu vo forme Uroku z Uveru. Preto na Zalovanych nemozno
prenasat uhradu takychto nakladov. Naviac Zalobca ani nepreukazal sudu, na zaklade akych ustanoveni
zmluvy, resp. jej sucasti predmetny poplatok G&toval, nakolko nepredloZil listinu preukazujucu vySku
pozadovaného poplatku (€l. XXIII bod 5 vSeobecnych podmienok), a to napriek vyzve sudu na podrobnu
Specifikaciu pohfadavky.

5. Sud nepriznal Zalobcovi ani Ziadané poplatky za upomienky po 3 Eur uétovanych dra 30. 06. 2012,
31.12.2012,31. 03.2013, po 15 Eur u¢tovanych dria 31. 10. 2013 a 30. 01. 2014, po 20 Eur uctovanych
dna 31.07.2012,31.01.2013 a 30. 04. 2013, po 15 Eur u¢tovanych dfia 30. 11. 2013 a 28. 02. 2014, za
upomienku po 30 Eur ucétovanu dna 31. 08. 2013, za predzalobni upomienku po 15 Eur u¢tovanu dna
31.05. 2013 a 31. 03. 2014. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a Zalobca je povinny v Zalobe
pripojit’ listinné dékazy, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sidneho konania navrhuje vykonat. Jedna
sa o jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené
s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv.
dékazného bremena. Zalobca v konani nepreukazal stidu zaslanie upomienok, nepreukazal, Zeby mu za
zaslanie tychto upomienok vznikli realne naklady v uvedenej vySke. Zaroven v pripade poplatku takéhoto
typu zan dodavatel spotrebitelovi neposkytuje Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje
iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s Uhradami dlhu, nie iba skuto&nu nahradu nakladov
dodavatela. Naviac takto uplatneny poplatok je mozné povazovat za prieCiaci sa dobrym mravom v
zmysle ust. § 3 a § 39 Obdianskeho zakonnika.

6. V tejto suvislosti sud poukazal aj na rozhodnutie vrchného krajinského sudu v Brandenburgu z 21.
06. 2006, €. k. 7U/17/06, v ktorom sa uvadza, Ze uz také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej
kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemnokniznej forme, skimanie a preverovanie
pomerov a upomienky su neprijatefné. To isté sa tyka aj pokial ide o poplatky za individualne rieSenie
omeskanych splatok vo vyske 15 Eur uctovanych diia 30. 06. 2013 a poplatku za zmenu splatkového
planu vo vyske 20 Eur uétovaného dria 24. 06. 2016.

7. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O. s. p. a v prevaznej miere uspesnému
zalobcovi priznal plni nahradu trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku, v €asti povolenia splatok, aj proti vyroku, ktorym sud Zalobu v prevysujicej
Casti zamietol, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Nesuhlasi so zamietnutim navrhu
v Casti zaplatenia poplatkov za vedenie uétu, poplatkov za upomienky, ako aj urokov za uUver po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. Uviedol, Ze moznost’ poZzadovat zaplatenie celého zostatku dihu
je nastrojom pravnej ochrany veritefa pred dlznikom, ktory si nepini svoje zmluvné zavazky. V zmysle
ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika je diznik od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. DIznik je teda povinny s vratenim poskytnutého Uveru zaplatit aj dojednané uroky,
a to do diia uplného vratenia poskytnutych prostriedkov. Narok na poZadovanie Urokov za poskytnuty
uver mozno odvodit’ aj z analogického vykladu k ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla
ktorého, ak diznik vrati pefiazné prostriedky skér, nez bolo dohodnuté, je povinny platit uroky len do
momentu vratenia pefiaznych prostriedkov. Podla nazoru odvolatela je teda nepochybné, Ze povinnost
diZznika platit dohodnuty Urok za Gver zanika az Uplnym vratenim toho, ¢o diZnik od veritela dostal. V
zmysle ust. § 369 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti pravo pozadovat z



nezaplatenej sumy uroky z omeskania. Z uvedeného vyplyva, Ze Urok z omeSkania predstavuje sankciu
za poruSenie povinnosti, veritel je opravneny pozadovat ho popri plneni, na ktoré ma narok, teda urok
z omesSkania nie je nahradou za narok veritela. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
sud prvej inStancie sa ustanoveniami Obchodného zakonnika absolutne nezaoberal, iba systematicky
vyhladaval argumenty svedCiace v neprospech Zalobcu, pri€om odignoroval tie, ktoré svedcia v jeho
prospech, ¢im porusil zasadu rovnosti U¢astnikov konania. Za zjavne nespravny povazuje rozsudok aj v
Casti, v ktorej umoznil Zalovanym plnit povinnost mesaénymi splatkami po 135 Eur mesacne. Uvedenym
splatkami budu Zalovani dih splacat viac ako 16 rokov, pri€om v uvedenej Ciastke nie je zahrnuté
ani splacanie priznanych urokov z omeskania, ktoré v zmysle vyroku rozsudku iba do dfia podania
odvolania predstavuju viac ako 1 300 Eur a tato suma bude nadalej narastat vzhladom na dizku doby,
pocas ktorej je umoznené Zalovanym dlh splacat. Takymto rozhodnutim sud zdsadne zasiahol do prava
Zalobcu na vratenie poskytnutého Gveru, &im doslo k poskodeniu Zalobcu. Dalej uviedol, Ze ak sud prijal
nazor, Zze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcovi neprinalezi narok na urok za poskytnuté
financné prostriedky, nemal Zalovanym umoznit vratenie tychto prostriedkov v splatkach, a uz vobec
nie v splatkach, ktoré nezohfadruju vy8ku dihu. Ak sud chcel umoznit’ Zalovanym pinit’ dih v splatkach,
mal ich zaviazat' aj na zaplatenie urokov za to, Ze stale nie su povinni dlh vratit' v celosti. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutych €astiach zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Zalovani v 1.a 2.rade sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v ust. § 379 - § 381 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu, ako aj na webovej stranke. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie rozhodol v napadnutych vyrokoch vecne spravne.

11. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavani vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sad v prevysSujucej €asti Zalobu zamietol, ako aj vyrok o povoleni zaplatit' splatky.
KedZe vyrok, ktorym bolo Zalobe Ciasto€ne vyhovené odvolanim nebol napadnuty, nebol v odvolacom
konani predmetom preskimania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

12. Pokial ide o vec samu, je potrebné konstatovat, Ze vo vztahu k zamietavej Casti vyroku rozsudku, sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy
stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému
dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych
skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani v 8tadiu odvolacieho konania. Odvolaci
sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu a na
zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

13. Nemali by byt Ziadne pochybnosti a Zalobca to nepopiera, Ze spor vznikol so zmluvy uzavretej
medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti a spotrebitefmi jeho Uverovej sluzby, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu a Ze sporny vztah sa ma posudit vo svetle cielov Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica®). Odvolaci sud k odvolacim
namietkam Zalobcu uvadza, Ze nechape argument sporitelne, pretoze sud prvej inStancie zretelne
kvalifikoval sporny vztah ako vztah z Gveru ako absolutneho obchodu. Sud prvej inStancie aj aplikoval
osobitné ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1 - 3 Obd&ianskeho zakonnika vo vztahu k irokom z ome$kania.

14. Popretim Uveru ako absolitneho obchodu sa nemdze rozumiet’ stav, ak sud aplikuje ust. § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym z&konodarca sledoval dolezity ciel v
spotrebitelskych zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne
obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u€astnikov zmluvy). Zo
Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Zeby z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika
boli vylu¢ené niektoré typy spotrebitel'skych zmlav, teda ust. § 54 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika reguluje
aj absolutne obchody.

15. Za stavu dualistickej pravnej upravy (dvojaka pravna uprava rovnakych institutov sikromného prava)
je plosné vylugenie obgiansko-pravnej upravy instititov sukromného prava a naopak pausalizovanie



obchodného prava typického predovSetkym pre podnikatelsku sféru nenélezité (vid désledky pre
spotrebitelov v dalSej Easti odévodnenia)

16. V predmetnej veci sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze podla ustalenej sudnej praxe (uznesenie
NS SR sp. zn. 40bo/143/98) vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dihu. Od splatnosti je dlZnik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. Takyto
zaver NajvysSieho sudu SR je logicky, pretoZe v opacnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo
k dvojndsobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢oby
spOsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze
pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupil k tomu, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu (07.
11. 2014), po tom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z Gveru.

17. Spravne tato situaciu vyhodnotil sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia a v zavislosti
od toho upravil sumy, ktoré je mozné priznat’ Zalobcovi a spravne uzavrel, Ze nie je mozné priznat Uroky
z Uveru v Case po splatnosti celého Uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania ako
to vyplyva z citovaného uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/98.

18. V suvislosti s odvolacou namietkou ohladne nepriznania Zziadanych poplatkov odvolaci sud dava do
pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011.

19. Krajsky sud v PreSove vo veci 18Co/109/2011 konsStatoval, Ze cit. ,,neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany,
hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednanéa
(napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelna povaZuje odvolaci
sud aj zmluvnu podmienku, ktord vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

20. Podla ust. § 232 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,CSP*) lehota
na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dihSiu lehotu.

21. Vzhladom na zlu finanénu situaciu Zalovanych sud prvej inStancie povolil Zalovanym uspokojit narok
Zalobcu v splatkach a odvolaci sud k jeho postupu nema vyhrady.

22. Na pojednavani dia 17. 07. 2015 vypocuta Zalovana v 1.rade Ziadala, aby sud umoZznil Zalovanym
splacat diznd zmluvu v splatkach z dévodu zlej socidlnej situacii. Uviedla, Ze ona pobera déchodok
vo vy8ke 250 Eur, jej manzel vo vySke 350 Eur, obidvaja maju zdravotné problémy (su po infarkte,
Zalovana ma aj silnu cukrovku), o spdsobuje zvy$ené naklady na lieky (100 Eur mesaéne). Zalovani
byvaju spoloéne s dcérou, pre ktoru vzali predmetny Uver a zo svojich prijmov uhradzaju naklady za
plyn, elektrinu v sume 165 Eur mesacne. Po zaplateni mesaénych uhrad im zostava minimalna suma,
a preto nie su schopni dlh zaplatit jednou uhradou.

23. Takto zistené majetkové pomery odovodriuju zaver a aplikaciu ust. § 232 ods. 3, 4 CSP, priCom vyska
splatky 135 Eur mesacne je primerana zistenym majetkovym pomerom Zalovanych v 1.a 2.rade, ktora
nezhorSuje postavenie Zalobcu a uspokojenie jeho pohladavky.

24. Za tohto stavu odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok v jeho napadnutych &astiach
potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. Uspesni zalovani si trovy odvolacieho konania neuplatnili, preto im odvolaci
sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a neuspedny Zalobca nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



