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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci vykonu rozhodnutia opravneného: V. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q., t.€. L., proti povinnej: A. F., nar. XX.XX.XXXX., bytom Z., Q., o navrhu opravneného na
vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti sidu o maloletd K. O., nar. XX. XX.XXXX, zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v Prievidzi, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 21. aprila 2022, &. k. 15Em/1/2022-40 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. konanie o vykon rozhodnutia vo veci maloletej
zastavil a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania. V
oddvodneni uviedol, Ze opravneny - otec maloletej sa podanym navrhom domahal nariadenia vykonu
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 5P/4/2021 - 40 zo diia 07.04.2021, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trencin &. k. 19CoP/33/2021 - 62 zo dfia 30. 06.2021, pravoplatnym
dfia 14.07.2021, ktorym sud urcil, Ze povinnd ma raz za 2 mesiace, vzdy do 15 - teho dfia toho
ktorého mesiaca pisomne informovat otca deti o vSetkych podstatnych skuto€nostiach, tykajucich sa
mal. K., a to najma o jej zdravotnom stave, Studijnych vysledkoch a v8etkych zavaznych vychovnych
problémoch, pri¢om podfa tvrdenia otca nema o maloletej Ziadne informacie od 07.09.2021, kedy dostal
od povinnej poslednu informaciu. TieZ nesuhlasil so zverenim mal. K. do nahradnej osobnej starostlivosti
H. P., kedZe je s fiou zla komunikéacia, preto by mala byt umiestnena do Ustavnej starostlivosti. Svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie odbévodnil ust. § 370 ods. 1, § 372, § 390 pism. d), f), Civilného
mimosporového poriadku (CMP). Uviedol, Ze v predmetnej veci bol dha 17.03.2022 zaslany povinne;j
navrh otca maloletej na vyjadrenie. Vyzva na dobrovolné plnenie povinnosti uloZzenej rozhodnutim
povinnej zasielana nebola, kedZze sud ex offo zistil, Ze na sude prvej inStancie prebieha konanie o
zverenie maloletej K. do nahradnej osobnej starostlivosti, v ktorom bolo rozhodnuté 21.12.2021 a vec
bola predloZena odvolaciemu sudu z dévodu podaného odvolania otcom maloletej. Na vyzvu sudu dnia
07.04.2022 reagovala povinna vyjadrenim, v ktorom uviedla, Ze si svoju povinnost plni, listy otcovi
maloletej posiela a prilozila ich fotokdpie zo dnia 15.12.2021 a 15.02.2022. Sud dalej uviedol, Ze
rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 11P/6/2021 - 214 zo diia 21.12.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Tren&in &.k. 5CoP/17/2022 - 255 zo dha 23.03.2022, pravoplatného 12.04.2022 a
vykonatelného 26.04.2022, bola mal. K. O. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti H. P. (sestry
maloletej). Na zaklade uvedeného sud konStatoval, Ze doSlo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia -
citovanych rozsudkov o uloZeni povinnosti povinnej A. F.. Sud dodal, Ze nie suU mu zname Ziadne
informacie o tom, Ze by bol potrebny dalSi vykon rozhodnutia, preto v sulade s ust. § 390 pism. f) CMP
konanie o vykon rozhodnutia zastavil. Zaroven uviedol, Ze maloleta bola rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &.k. 11P/6/2021 - 214 zo dna 21.12.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trendin &.k.
5CoP/17/2022 - 255 zo drfia 23.03.2022 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti lvany Danislavove;j,



preto povinna A. F. uz nema povinnost podavat’ otcovi maloletej o nej informacie a nastali tak okolnosti,
ktoré spbsobili zanik ulozenej povinnosti. Rozhodnutie o trovach konania sud odévodnil ust. § 52 CMP.
2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Uviedol, Ze si nepamata, Ze by
mu boli doru¢ené listy od povinnej A. F. s datumom 15.12.2021 a 15.02.2022, znadil si to do zoSita. Od
povinnej mu boli doru€ené listy dfia 17.07.2021, 07.09.2021, 15.11.2021 a 15.01.2022. Informacie mu
mala podavat do 23.03.2022, kedy bola maloleta K. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej
sestry H. P.. On ma tiez prava, hoci je vo vykone trestu odfatia slobody. Podla jeho nazoru povinna
klame a on sa doZadoval informacii o maloletej u nej. Dodal, Ze uz nechce dostavat Ziadne uradné
zasielky, lebo na tieto nevie odpovedat.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu opravneného uviedol, Ze navrhuje napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdit. Poukazal na to, Ze doslo k zmene zverenia mal. K. O., ktora aktualne Zije
u svojej sestry H. P. v K., ktorej bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky opravneného neboli
spbsobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia v zmysle jeho podaného navrhu. Odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, s dovodmi rozhodnutia sa
stotoZhuje a v podrobnostiach na ne v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

6. Vykon rozhodnutia vo veci maloletych upravuje ust. § 370 a nasl. CMP.

7. Opravneny podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, na zaklade ktorého sa zacalo
vykonavacie konanie, predmetom ktorého ma byt nuteny vykon rozhodnutia. Pred vydanim uznesenia
o nariadeni vykonu rozhodnutia v zmysle ustanoveni CMP sud zistuje, €i sa povinna osoba podrobuje
rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu
(§ 3 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych).

8. V predmetnej veci sa opravneny domahal nariadenia vykonu rozhodnutia, a to rozsudku Okresného
sudu Prievidza €. k. 5P/4/2021-40 zo dna 07.04.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc&in
€.k. 19CoP/33/2021 - 62 zo diia 30.06.2021, pravoplatnym dria 14.07.2021, ktorym sud urc€il, Ze povinna
ma raz za 2 mesiace, vzdy do 15- teho diia toho ktorého mesiaca pisomne informovat otca deti
(opravneného) o vSetkych podstatnych skuto&nostiach, tykajucich sa mal. K., a to najma o jej zdravotnom
stave, Studijnych vysledkoch a vSetkych zavaznych vychovnych problémoch. Podfa vyjadrenia otca o
maloletej nemé& od 07.09.2021 Ziadne informacie. Vo vyjadreni na vyzvu sudu povinna uviedla, Ze si
uloZenu povinnost plni, listy otcovi maloletej posiela a priloZila fotoképie naposledy zaslanych listov
otcovi zo dnia 15.12.2021 a zo dha 15.02.2022; otec v odvolani pritom uvadzal a potvrdil aj dalSie
datumy dorucenia listov od povinnej - 17.07.2021, 07.09.2021, 15.11.2021, 15.01.2022. Zaroveri sud
z Uradnej povinnosti zistil, Ze na sude v tej dobe ohladne mal. K. prebiehalo konanie o zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, v ktorom rozhodol Okresny sud Prievidza rozsudkom &.k.
11P/6/2021 - 214 zo dia 21.12.2021 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu Trendin
€.k. 5CoP/17/2022 - 255 zo dna 23.03.2022 a zveril mal. K. do nahradnej osobne;j starostlivosti Ivany
Danislavovej (pravoplatnost nadobudol dfia 12.04.2022).

9. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvej inStancie dovodne konstatoval, Ze v danej veci doslo
k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia, ked' povinna si svoje povinnosti riadne plnila a zarover okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti, ked mal. K. bola zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestre, preto spravne v zmysle ust.§ 390 pism. d), f) CMP
konanie o vykon rozhodnutia zastavil. Odvolaci sud, stotozriujuc sa s tymto postupom, uznesenie sudu
prvej instancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli
zistené dovody na aplikaciu vynimky v zmysle ust. § 55 CMP.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



