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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sudu o maloletého: M. M., W.. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodi¢ov: matka - E. M., W.. XX.XX.XXXX, F. J. C. XX, XXX XX 8., otec - M. M., W..
XX XX XXXX, F. Z. XX, XXX XX S., o navrhu otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 365 CMP takto

rozhodol:
I. Sud navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata diia 04.10.2016 podal na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa ustanovenia § 365 CMP, ktorym sa domaha, aby mu sud maloleté dieta zveril do¢asne
do osobnej starostlivosti a to az do ¢asu, kym nerozhodne vo veci same;j.

2. Z odbvodnenia navrhu vyplyva, Zze rozsudkom v konani & 13P/40/2013 zo dha 20.09.2013
(pravoplatny dfia 29.10.2013) bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, pricom bol upraveny
styk otca s maloletym a to tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym kazdu sobotu od
09:00 hod. do 18:00 hod. Navrhovatel uvadza, Ze matka maloletého dietata toto rozhodnutie dlhodobo
nereSpektuje (od 12.04.2014). Z dévodu zhorsujuceho sa psychického stavu matky maloletého dietata
podal otec navrh na zmenu rozhodnutia Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 13P/40/2013, ktory
navrh je vedeny pod sp. zn. 9P/26/2016. Navrhovatel dalej uvadza, ze matka maloletého dietata
vystupuje agresivne voci svojmu okoliu aj vo¢i maloletému, na tuto skutoénost dlhodobo upozorfiuje
Urad préace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede. St¢asne poukazal na skutoénost, Ze tunajsi
sud uznesenim €.k. 6PPOm/2/2016-8 nenariadil neodkladné opatrenie, ktoré navrhol ale nariadil dohlad
nad vychovou maloletého Tomasa prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti. Navrhovatefl
uviedol, Ze pri vykonavani dohladu nad vychovou maloletého dria 26.08.2016 matka maloletého fyzicky
napadla pracovni¢ky socialnopravnej ochrany deti a tym zmarila nariadeny dohlad, nakofko pracovnicky
sa nedostali do domacnosti, v ktorej malolety Zije. Zarover navrhovatel dodal, Ze dia 29.09.2016 matka
maloletého dietata napadla jeho matku, ked vychadzala od lekara, vulgarne sa jej vyhrazala, za¢ala ju
sacat a drgat, priCom ta spadla na zem, kde do nej eSte kopala a tahala ju za vlasy. Svedkom uvedeného
incidentu bol aj malolety M., ktory po€as celého utoku plakal a kri¢al na svoju matku, aby prestala.
Nasledne matka maloletého odviedla do $koly a v meste S. napadla kamaratku matky navrhovatela
a to spdsobom, Ze jej vulgarne nadavala, kopla ju a oplula. Navrhovatel dalej ilustroval vztah matky
k maloletému tym, Ze priloZil k navrhu e-mailové spravy, ktoré mu matka maloletého zaslala dha
04.07.2016, a v ktorych ich spolo€ného syna nazyva ,tvoje decko®. Navrhovatel dalej dal do pozornosti
skuto€nost, Ze na internetovom portali www.handmade.sk <http://www.handmade.sk>, predava matka
maloletého obrazky, ktoré namaloval malolety, o svedCi o psychickom stave matky maloletého dietata.
V zavere navrhovatel uviedol, Ze na zaklade tychto skuto€nosti ma za to, Ze priaznivy vyvoj maloletého
je viac ako vazne ohrozeny alebo naruseny, matka maloletého mu brani v styku s maloletym, pri¢om ma
za to, Ze je v najlepSom zaujme dietata, aby vyrastalo v prostredi, ktoré ho bude formovat a pripravovat



na jeho buduci Zivot. Podla nazoru navrhovatela, je vychovné prostredie, ktoré mu poskytuje matka
dlhodobo narusené.

3. Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak
je jeho zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru
v uzneseni urci.

4. Podfa ustanovenia § 365 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

5. Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

6. Podla ustanovenia § 365 ods. 4 CMP v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba
ustanovovat’ maloletému procesného opatrovnika.

7. Podfa ustanovenia § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud
ostatnym strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

8. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj obsah pripojenych spisov:
9P/26/2016, 10P/6/2015, 8Em/1/2014 a 6PPOmM/2/2016, priCom dospel k zaveru, Zze nie su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko ma za to, ze navrhovatel ani nateraz
dostatoCne nepreukazal, Ze by bol Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého vazne ohrozeny alebo
naruseny. Otec v navrhu opakovane(rovnako, ako tomu bolo aj v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia zo dfia 09.08.2016), poukazuje na vulgarne e-maily matky maloletého dietata, na zaklade,
ktorych ma obavu o svojho syna. Na tomto mieste i sud dovoluje poznamenat, Ze navrhovatel vo
svojich podaniach nepredklada uplnd e-mailova komunikaciu, nakoflko prilohami jednotlivych podani su
len e-maily o matky maloletého dietata adresované navrhovatelovi, pri€om sudu nie je zrejmé, &i su
tieto e-maily reakciou na spravy zasielané matke navrhovatelom, resp. aké su reakcie navrhovatela
na tieto spravy. Dalej vo svojom navrhu opisal neadekvatne spravanie sa matky maloletého dietata
voci svojmu okoliu a jeho blizkym, nie vSak k samotnému maloletému dietatu. Z obsahu pripojenych
spisov je pritom zrejmé, ze komunikacia medzi rodi€émi maloletého dietata je dlhodobo narusena a e-
maily napisané matkou maloletého dietata adresované navrhovatefovi sami o sebe nepreukazuju, Ze sa
matka voci maloletému skuto€ne sprava agresivne, resp. sposobom ohrozujucim jeho zdravy vyvoj. Zo
sprav oddelenia socialnopravnej ochrany deti, ktory vykonava nariadeny dohfad nad vychov maloletého
dietata, nachadzajucich sa v spise vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6PPOm/2/2016, vyplynulo,
Ze malolety s matkou byva na adrese matky rodi€ov maloletého dietata v trojizbovom byte. Malolety s
matkou obyva jednu miestnost, pri€¢om vybavenie izby je zodpovedajice potrebam maloletého dietata.
V Case navstevy bol pritomny aj malolety M., ktory vyzeral Stastne a spokojne. Zo spravy z vykonania
dohladu dna 23.09.2016 vyplynulo, Ze oddelenie socialnopravnej ochrany deti navstivilo Skolu, ktora
navstevuje malolety, pricom triedna ucitefka maloletého uviedla, Ze mal. Toma$ chodi riadne do 3koly,
vzdy je Cisto obleCeny, pricom s nim nie su Ziadne problémy. Pani riaditefka Skoly uviedla, Ze otec
maloletého dietata ju zaCiatkom septembra kontaktoval, ¢i malolety navstevuje Skolu, aviak od uvedene;j
doby sa neozval.

S poukazom na vy$Sie uvedené, ako aj na skuto€nost, Ze sud zotrvava na nazore, Ze zmena v osobnej
starostlivosti o maloletého, bez vykonania potrebného dokazovania (Setrenie vychovného prostredia
u oboch rodi€ov, nariadenie znaleckého dokazovania a pod.) méZze mat na vyvoj maloletého dietata
negativny vplyv, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, nakol’ko ma za to, Ze nateraz nie su splnené podmienky pre jeho
nariadenie, pricom samotny dohlad nad vychovou maloletého dietata nariadeny uznesenim tunajsieho
sudu €.k. 6PPOmM/2/2016-8 povazuje nateraz za dostacujuci.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)



