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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Kvetoslavy Staronovej a Dany TuSovej na hlavhom pojednavani dria 4. 10. 2016 v Liptovskom Mikulasi,
takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreta dha 4. 10. 2016
medzi obvinenymi H.. Z. C., nar. XX. XX. XXXXY. Z. H., trvale bytom Z. H., F. XXXXX/X, t. &. v Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody Suéany a H. L., nar. X. X. XXXX Y. Z. H., trvale bytom Z. H., 8. XXXX/
X, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova a Okresnou prokurattrou
Liptovsky Mikula$ a obvinenych ml. Z. C. a H. L.

uznava za vinnych,

Ze

po vzajomnej dohode dria 11. 8. 2015 v €ase o 21.45 hodine preskoCili oplotenie veduce do arealu
NAD v Liptovskom Mikul&$i na ulici Stefanikovej &islo 2, kde na prenajatych priestoroch spolo&nosti
BSP Truck servis, a.s., so sidlom ulica Stefanikova ¢&. 2 Liptovsky Mikulas 1C0:47526149, zo zapadnej
strany nasilim bez poskodenia vytlacili dva kusy okien, nasledne vnikli do Satne, odtial do vyrobnej haly,
kde H. L. zobral hak, ktory tam naSiel a nasledne v oblasti zamku vypadil 4 kusy dveri, pricom poskodil
len uzamykaci mechanizmus a vylomil jeden visiaci zamok, ktorym boli zabezpe€ené jedny z dveri.
Dalej vylomil visiaci zamok na dal$ich dverach a ako posledné vypagdil drevené dvere vedlceho vyroby,
ktoré pacenim rozstiepil v oblasti zamku, poskodil uzamykaci mechanizmus spolu so zarubriou a z tejto
miestnosti odcudzil 2 kusy rovnakych LCD monitorov zn. HP Pavilion 22xi 21,5", 1920x1080 FHD IPS,
neznameho vyrobného Cisla, 2 kusy klavesnic znacky HP, 2 kusy pocitacovych mysSiek znacky HP a Z.
C. zo skrinky v tejto miestnosti odcudzil dve flase vodky o objeme 0,7 | neznamej znadky, 2 piva nezname;
znacky, 6 kusov horaliek a 2 ¢okolady neznamej znacky, ¢im tymto konanim spo&sobili spolo¢nosti BSP
Truck servis, a.s., so sidlom ulica Stefanikova &. 2, Liptovsky Mikula$, 1C0:47526149 $kodu kradeZou
vo vySke 244,84 € a Skodu poSkodenim vo vyske 230,20 €, pricom obvineny H. L. sa uvedeného skutku
dopustil napriek tomu, Ze bol trestny rozkazom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi dria 30. 7. 2015
pod sp. zn. 0T/33/2015 pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu
v trvani 2 rokov,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, ze sa jej zmocnili, ¢in spachali vlamanim a H. L. sa
uvedeného skutku dopustil i napriek tomu, zZe bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,



¢im spachali

obvineny H.. Z. C.

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

obvineny H. L.

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

Zato sa
odsudzuju
obvineny miadistvy Z. C.

podla § 188 ods. 1, § 117 ods. 1, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. l/), § 38 ods. 5, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr.
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 38 (tridsatosem) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zdkona sud zara d uje obvineného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas$, sp. zn. 2T/129/2015 zo dfia 28. 12. 2015, ktorym bol obvinenému H.. Z. C. podla § 188 ods. 1
Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 5 Trestného zakona
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 34 mesiacov nepodmienecne, pricom bol na vykon trestu
odniatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny H. L.

podla § 212 ods. 4, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/), § 39 ods. 2 pism. d/, § 41 ods. 2, §
42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona sud ru $i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikula$, sp. zn. 3T/73/2016 zo dfia 18. 08. 2016, ktorym bol obvinenému H. L. podfa § 212 ods. 4
Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov nepodmienecne, pri¢om bol na
vykon trestu odniatia slobody zaradeny do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zara
d uje do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid odk az uje poSkodenu spoloénost BSP Truck servis,

a.s., so sidlom ulica Stefanikova &. 2, Liptovsky Mikulas, ICO: 47526149 s narokom na nahradu $kody
na civilny proces.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podala diia 6. 5. 2016 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ obZalobu na obvinenych H.. Z. C., stihaného za pre&in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona a H. L., stihaného za precin
kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani dfia 4. 10. 2016 obidvaja obvineni a prokuratorka zhodne vyhlasili, Ze maju
zaujem konat' o dohode o vine a treste, pri¢om prokuratorka nenavrhla vratit vec na konanie podla § 232
a § 233 Tr. poriadku. Obvineni boli pou&eni o svojich pravach ako obvineni, predovietkym o prave na
obhajobu a o vyzname ich priznania zo spachania skutku. Obidvaja obvineni vyhlasili, Ze spachali skutok,
pre ktory su trestne stihani uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom
Mikulasi pod CVS:ORP-573/00-LM-2015 zo dila 19. 8. 2015. Skutok bol pravne kvalifikovany ako pregin
kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného
zakona a v pripade H. L. aj podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Obvineny H.. Z. C. s prokuratorkou uzavrel dohodu o vine a uloZeni nepodmieneéného sthrnného trestu
odnatia slobody vo vymere 38 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu pre
mladistvych. Prokuratorka navrhla zrusit' vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 2T/129/2015 zo dfia 28. 12. 2015, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, s €im obvineny suhlasil.

Obvineny H. L. s prokuratorkou uzavrel dohodu o vine a uloZeni nepodmieneéného suhrnného trestu
odniatia slobody vo vymere 28 mesiacov, zniZzeného v konani o dohode o vine a treste pod dolnu hranicu,
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Obvineny
suhlasil s navrhom prokuratorky zrudit' vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 3T/73/2016 zo dnha 18. 08. 2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obidvaja obvineni suhlasili s navrhom prokuratorky odkazat poSkodenu spolo€nost BSP Truck servis,
a.s. s narokom na nahradu skody na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 334 ods. 2 Tr. poriadku predseda senatu oznamil strandm nasledovné vyhrady k dohode o vine
a treste: V navrhu na uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody u obvineného H.. Z. C. je potrebné
doplnit ust. § 38 ods. 5 Tr. zakona, kedZe ide o opatovné spachanie zlo€inu, vypustit’ ust. § 37 pism.
m/ Tr. zdkona a doplnit’ ust. § 38 ods. 3 Tr. zakona. Vo vyroku o naroku na nahradu Skody je potrebné
nahradit’ slova ,obcianske sudne konanie“ slovami ,civilny proces®. Prokuratorka, obidvaja obvineni,
obhajca, zakonny zastupca a zastupkyfia organu socialnopravnej ochrany deti suhlasili s vyhradami
sudu a navrhli upravit dohodu o vine a treste v zmysle vyhrad.

Obvineny H.. Z. C. na hlavnom pojednavani odpovedal ano na v$etky otazky uvedené v § 333 ods. 3
Tr. poriadku:

- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje precin jemu kladeny za vinu,

- Ci sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

- &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- &i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.



Obvineny H. L. na hlavhom pojednavani odpovedal éano na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr.
poriadku:

- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje precin jemu kladeny za vinu,

- Ci sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin krddeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- ¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- &i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany v trestnom konani, prokuratorka aj obvineni, obhajca, zakonny zastupca a zastupkyna
organu socialnopravnej ochrany deti, na hlavhom pojednavani navrhli, aby sud schvalil uzatvorenu
dohodu o vine a treste v zneni vyhrad sudu.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a
obvinenymi H.. Z. C. a H. L., kedZe obidvaja obvineni spinili vetky podmienky pre jej schvalenie, k
spachaniu skutku sa dobrovolne priznali, jeho spachanie olutovali, kladne odpovedali na vietky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania obvinenych nasvedCuju aj dalSie dokazy
zadovazené v pripravnom konani. Z uvedenych dékazov bolo preukézané, Ze obvineny ml. Z. C. sa
dopustil pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a obvineny H. L. precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona formou spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Obvineny H.. Z. C. spachal prejednavany skutok skér, ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/129/2015 zo dfia 28. 12. 2015, preto mu sud ulozil suhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody podfa prisnejSieho zbiehajuceho zlo€inu lupeZe podla § 188 ods.
1 Tr. zakona za sugasného pouzitia § 117 ods. 1, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. I/), § 38 ods. 5, § 41 ods. 2,
§ 42 ods. 1 Tr. zakona. Dohodnuty druh trestu a jeho vymera su Umerné zavaznosti zbiehajucej trestnej
¢innosti.

Vzhladom na to, Ze ide o konanie proti mladistvému, sud zaradil obvineného na vykon testu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Z dbvodu uloZenia suhrnného trestu sud sucasne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/129/2015 zo dha 28. 12. 2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny H. L. spachal prejednavany skutok skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T/73/2016 zo dria 18. 08. 2016, preto mu sud ulozil suhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody podla prisnejSieho zbiehajuceho zlo€inu kradeZe podla § 212 ods.
4 Tr. z&kona za sucasného pouzitia § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/), § 39 ods. 2 pism. d/, § 41
ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zakona. Skutok bol spachany v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia za
majetkovu trestnu &innost, preto iny druh trestu ako nepodmienecény trest odnatia slobody neprichadza
do uvahy. V konani o dohode o vine a treste bol trest zniZzeny pod dolnu hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby.

Sud zaradil obvineného na vykon testu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pretoZe obvineny v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odniatia
slobody za iny umyselny trestny &in.



Z dbvodu uloZenia suhrnného trestu sud su€asne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/73/2016 zo dna 18. 08. 2016, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Vzhfadom na to, Ze medzi obvinenymi a prokuratorkou nedoslo k dohode o nahrade $kody, sud odkazal
poskodenu spoloénost s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku.



