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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou Mgr. Janou Ko$&ovou v spore Zalobcu L. U., D.. X.X.XXXX, N. Z. X, XXX
XX G., pravne zastupeného JUDr. Veronikou Kitovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie
Starova 20, 040 01 Kosice, proti Zalovanému M. V., Z. Z. A. X, XXX XX, G., L.: XX XXX XXX, A.e
zastupenému advokatom, JUDr. Rastislavom Lenartom, so sidlom advokatskej kancelarie Pollova 32,
040 18 Kosice, v konani o zaplatenie 4.290,21 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.016,39 Eur s 13 % Grokom z omeskania roéne zo sumy 1.016,39
eur od 15.10.2003 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Zalovany mé pravo na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 32 %.

Stat méa pravo na ndhradu trov konania vogi zalobcovi v rozsahu 66 % a vodi Zalovanému v rozsahu 34 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal zaplatenia $kody, ktord mu vznikla nekvalitnymi pracami
vykonanymi Zalovanym a to v sulade s ust. § 420 a nasl. OZ. Skodu vygislil vo vyske 10.490,74
eura (316.043,90 Sk) s prislusenstvom, ktora pozostavala zo sumy 90.000,- Sk ako poskytnuta zaloha
Zalovanému, 25.000,- Sk ako Skoda na oknach, 18.000,- Sk ako najomné za nahradné byvanie a zo
sumy 183.043,90 Sk za novy material a pracu.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany mu chcel odovzdat zrekonstruovany byt, ktory on odmietol prevziat,
pretoZe cela rekonstrukcia bola urobena chybne. Chyby spodivali v tom, Ze cela podlaha bola kriva,
uprostred izby bola polmetrova vyvySenina, mala velké Spary, bola nelistovana, steny neboli vyhladené
a duté, nova vana bola zapasovana do steny. Pri praci Zalovany poskodil nové plastové okna.
Zalovany mu za vykonané prace vystavil fakturu na sumu 124.282,80 Sk a Ziadal zaplatit doplatok
34.282,50 Sk. Tuto sumu on odmietol zaplatit a postou mu zaslal reklamaciu dria 11.8.2003 a 25.8.2003.
Ziadal o vratenie zalohy, pretoZe Zalovany mu nekvalitnymi pracami spdsobil $kodu.

Byt po vykonanej rekon&trukcii sa nedal uzivat.

Poc&as rekonstrukcie zalobca byval v byte svojej dcéry, ktorej platil mesaéné najomné vo vyske 3.000,-
Sk od marca do konca augusta.

Do bytu musel znovu investovat, aby opravil to, o Zalovany pokazil.

Skodu mu spésobil aj tym, Ze novy material znehodnotil a véetko musel kupovat znovu, aby dal opravit
vadnu rekons$trukciu. Konanim zalovaného mu vznikla Skoda, ktort sa podanou zalobou domaha.

3. Zalobca Zalobny navrh upravil podanim dorugenym sudu 9.12.2010, v ktorom $kodu $pecifikoval:
vo vySke 3.080,41 eur podla znaleckého posudku &. 67/2010



vo vyske 2.413,21 eur a 308,06 eur podla dodatku €. 1 k znaleckému posudku €. 67/2010
vo vySke 1.220,73 eur ako rozdiel medzi poskytnutou zalohou 90.000,- Sk/2.987,45 eur a cenou prace
uréenej znalcom 53.224,26 Sk/1.766,72 €,

prace na plavajucej podlahe 6.153,- Sk/204,24 eur,

demontaz radiatorov 4.800,- Sk/159,33 eur,

zarubne - praca a material 11.700,- Sk/388,37 eur,

nevyplatené plavajuce podlahy 44.465,- Sk/1.475,97 eur,

Skoda na oknach 7.643,- Sk/253,70 eur,

novy material primalex 989,20 Sk/32,83 eur,

omietka 411,26 Sk/13,65 eur,

vapenny hydrat na omietku 182,- Sk/6,04 eur,

najomné 6 mesiacov po 3.000,- Sk spolu 18.000,- Sk/597,49 eur.

Celkovo si uplatnil Skodu vo vySke 296.677,48 Sk/9.847,89 eur.

4. Zalovany sa k podanému Zalobnému navrhu pisomne nevyjadril.

5. Okresny sud KoSice Il rozsudkom &.k. 22C 435/2003-513 zo dfia 9.9.2014 zaviazal Zalovaného k
povinnosti zaplatit' Zalobcovi 6.800,11 Eur spolu s 13 % urokom z omeSkania od 15.10.2003 do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, v ¢asti o zaplatenie 2.888,45 Eur Zalobu zamietol, konanie v €asti o zaplatenie
642,85 Eur zastavil, konanie v Casti o zaplatenie 159,33 Eur vylucil na samostatné konanie, zaroven
rozhodol, Ze o trovach konania a trovach $tatu sud rozhodne samostatnym uznesenim, nepripustil vstup
V. U. do konania na strane Zalobcu.

6. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢.k. 2C0/20/2015-574 zo dha 3.3.2016 potvrdil predmetny
rozsudok v zneni opravného uznesenia v €asti, v ktorej bol Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
2.509,90 Eur s 13% urokom z omeskania od 15.10.2003 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, zrusil rozsudok v zneni opravného uznesenia vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany
zaplatit' Zalobcovi sumu 4.290,21 € s 13% urokom z omeSkania od 15.10.2003 do zaplatenia, v rozsahu
zruSenia vratil vec na dalSie konanie, potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvého stupfia nepripustil
vstup Anny LeSkovej do konania.

Z oddvodnenia citovaného rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok v €asti sumy 2.264,02
Eur ako rozdiel vypocitanych nakladov na opravy 2.906,57 Eur a Zalobcom uhradenej sumy 2.987,45 Eur
oproti hodnote prac Zalovaného, ktoré boli vykonané na diele bez vad 3.630,-Eur uréenej v znaleckom
posudku z 10.4.2012. Dbvodne sud prvého stupna zaviazal zalovaného aj na zaplatenie sumy 138,-
Eur ako nahrada za Skodu na okennych tabuliach v zmysle znaleckého posudku z 19.10.2012, ako aj
sumu 107,88 € vyplatené najomné v suvislosti za Zalovanym nedodrZzany terminom ukond&enia prac. V
Casti 4.290,21 Eur s prisluSenstvom neboli spinené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, kedy odvolaci sud vytkol sudu prvého stupha, Ze nie je zrejmé, preco bol Zalovany zaviazany k
Uhrade sumy 1.475,97 eur ako nahrady za nevyplatené plavajuce podlahy, ked sa v rozsudku zaroven
argumentuje priznanim nahrady len vo vySke 352,45 eur a zahrnutim zvySnej sumy do nakladov na
odstranenie vad pod poloZkou |. Z oddvodnenia rozsudku zaroveh nie je zrejmé, ako sud prvého
stupfia dospel k vySke Skody 2.814,24 Eur za naviac zakupeny material, kedZe naklady na zakupeny
material nekoreSponduju so Skodou vycislenou a Specifikovanou samotnym Zalobcom v podani zo
dfia 29.11.2010 na &.I. 219 a 220 spisu, pricom sud pri rozhodovani o nahrade Skody je viazany jej
vymedzenim a $pecifikdciou vykonanou samotnym Zalobcom.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov: G.B. V. P.C., S. O., V. U., .
L., O. T. a listinnymi dékazmi: vypisom zo Zivnostenského registra Zalovaného, reklamaciou fakturacie
zo diia 10.8.2003 a podacim listkom, vyzvou na odstranenie kolaudaénych zavad a na finanénu Uhradu
a podacim listkom, pokladni¢nymi dokladmi zo drfia 10.4.2003 a faktirami, cenovou ponukou na bytové
jadro, cenovou ponukou na rekonstrukciu bytu, faktirou €. 50803, Cestnymi prehlaseniami I. L., A. G,
L. U., L. Z, prikazom na odstranenie odpadu, cenovou ponukou Okenného centra s. r. 0., Znaleckym
posudkom ¢&. 67/2009 a Doplnkom &. k znaleckému posudku €. 67/2009 €. 1 - 6, Znaleckym posudkom
€. 12/12, Doplnkom €. 1 k znaleckému posudku 12/12 a zistil skutkovy stav prejednavanej veci.

8. Pravny vztah medzi stranami sporu vznikol na zaklade ustnej dohody, podla ktorej Zalovany mal
vykonat' stavebné uUpravy v byte Zalobcu. Prace na rekonstrukcii bytu mali zaCat od 1.4.2003 a trvat



mali pribliZzne jeden mesiac. Predmetom rekonS$trukcie boli vySpecifikované prace (€. I. 132) OSkrabanie
omietok - steny, OSkrabanie omietok - stropy, Penetrovanie stien, Penetrovanie stropy, Natiahnutie
jemnej omietky - steny, Natiahnutie jemnej omietky - stropy, PaCokovanie stien a stropov, Malby
stien, Malby stropov, Natery zarubni, PodloZka pod plavajucu podlahu, Parozabrana, Soklové listy,
Prechodové listy, Plavajuce podlahy (&. I. 135) Demontaz parkiet, Pokladka polystyrénu, Beténovy poter,
Spalety a vyspravky, Penetrovanie podlahy, Samonivelizacia podlahy.

9. Zalobca zaplatil zalohu 60.000,- Sk diia 10.4.2003 (prijmovy doklad &. I. 46) a nasledne 30.000,-
Sk. Prace na byte Zalobcu boli ukon¢ené 5.8.2003, ked Zalovany vystavil Zalobcovi cenovu ponuku ¢&.
030326/2 (€. |. 22) zo dha 5.8.2003 na sumu 114.130,20 Sk, ktora pozostavala z poloZky za material
spolu s DPH 40.453,- Sk a pracu spolu s DPH 73.677,20 Sk a cenovu ponuku 030326/1 (€. I. 23) na
material spolu s DPH 34.200,- Sk a za pracu spolu s DPH (€. I. 24) 102.094,50 Sk. K cenovej ponuke bola
vystavena faktura &. 50803 dia 5.8.2003 (C. I. 83), ktorej splatnost nastala 12.8.2003 na celkovi sumu
124.282,80 Sk. Sucastou faktury boli prace vykonané navy$e demontaz a montaz novej elektroinstalacie
5.000,- Sk, demontaz radiator a vypustenie stupacky 2.400,- Sk a demontaz a montaz radiatorovych
ventilov 1.520,- Sk. Spolu za vykonané prace navySe bola fakturovana suma 8.920,- Sk.

10. Zalobca vykonané prace reklamoval vyzvou na odstranenie kolaudaénych zavad a na finanénu
Uhradu listom zo dna 25.8.2003 a vystavenu fakturaciu reklamoval listom zo drfia 10.8.2003.

11. Na rekonstrukcii bytu pre Zalovaného pracovali I. L. (C.. U.. XX), A. G. (C.. U.. XX), L. U. (C.. U..
XX), L. Z. (C.. U.. XX)

12. Zalovany uznal reklaméaciu omietok, ktoru odstranil I. L. (&. . 29) a L. Z. (€. |. 32). Za odstranenie
reklamovanych zavad Zalobca podla €estného vyhlasenia p. I. L. vyplatil mu sumu 4.000,- Sk a zaplatil za
material pouzity pri odstraneni zavad. L. Z. potvrdil, Ze boli nekvalitne spravené omietky, ktoré opravovali,
dutiny na stenéch, ktoré vypifali stavbarskym lepidlom DUVILAX a na strope boli praskliny, ktoré uz
neopravovali.

13. Zalovany rovnako uznal reklaméciu nekvalitne poloZenej podlahy, ktort dal dole a odviezol preé.
14. Jadro zameriaval p. V., ¢im vznikla situacia, Ze sa vana nevmestila medzi steny. Ramy na novych
plastovych oknach boli dorezané a nasli sa vrypy aj na skle, nekvalitne bola polozena plavajuca podlaha,
v byte bola navySe vyliata nivelizana hmota, ktord bola nerovna, nezahladena. NavySe boli kipené
tvarnice 4,5 m2 a lepidlo namiesto 0,5 kg bolo kipené 5 kg vrece.

15. Zalobca zaplatil za vykonané prace na byte p. A. G. sumu 5.000,- Sk, ktord mu mal vyplatit Zalovany
(€. 1. 30).

16. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze so Zalovanym ho zoznamil jeho sused. Ustne sa dohodli
na rekonstrukcii bytu, ktora mala spocivat v tom, Ze zo stien d& dole staré stierky a vykona nové
stierky, vyrovna podlahu a poloZi parkety, vykona vymenu kupelfiového jadra. Ustne sa dohodli na
sume 100.000,- Sk, v ktorej mali byt zaratané vsetky prace, ktoré boli zadané. Vykonané prace boli
nekvalitné, preto ich reklamoval. Reklamacia sa tykala nekvalitnej stierky, vsadenia vypinacov, vloZzenia
vane, po$kodenia dveri a okien, najomného za 6 mesiacov a za zakupenie nového materialu. Zalovany
uznal reklamaciu ohladne pokladky parkiet, ktoré dal dole odviezol prec.

17. Zalovanému vyplatil zalohu raz 60.000,- Sk a raz 30.000,- Sk. Prace na rekonstrukcii mali trvat do
jedného mesiaca, skon&ené boli po 6 mesiacoch. Prace zacali I. alebo 2. aprila 2003. Bolo to urCite v
pondelok a neskongil vobec. V tom €ase, ked Zalovany za€al vykonavat rekon$trukciu, byt bol uvolneny
a vypratany. KIi¢e od bytu mu Zalovany neodovzdal. Zalovany tam mal nejakého starého pana, ktorého
on v septembiri poslal prec.

18. Na stavbe robili jeho fudia, on zadal, ¢o potrebuje spravit, omietky, podlahy a kupelfiové jadro. Ako
to robili a koho Zalovany zabezpecil, to on nevedel. Rovnako je to aj s variou.

19. Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze s p. U. sa zoznamil prostrednictvom suseda. P. U.G. ho
pozZiadal o rekonstrukciu svojho bytu, povedal mu rozsah prac, ktoré si predstavuje vykonat a on mu
urobil cenovu ponuku. KedZe p. U. sa cena zdala privysoka, tak po vzajomnej dohode niektoré ceny
znizil.

20. Rekonstrukciu v tomto byte zacal vykonavat 5.8.2003, a to podla datumu, uvedenom na cenovej
ponuke, pretoze cenova ponuka sa dava vopred. Ked rekons$trukciu ukoncil v novembri 2003, kluce
neodovzdal, pretoZe on ich ani nemal, p. U. chodieval odomkynat a uzatvarat’ predmetny byt.

21. Dohodli, Ze material na rekonstrukciu zabezpedi Zalobca a prace zabezpeci on. V byte robili vymenu
kupelfiového jadra. Staré jadro celé zburali a vymurovali nové jadro a davali elektroinStalaciu, davali
dolu start omietku a davali novu, a to na stenach i stropoch v byte, robili sa podlahy, davali dlazbu a v
izbach plavajucu podlahu. Na podlahu sa davali beténovy poter a nivelizaCnu hmotu a potom sa ukladala



podlaha alebo dlazba. Ked sa dala plavajuca podlaha, tak p. U. priSiel a povedal, Ze podlaha sa mu zda
svetld, &i sa neda vymenit. Na druhy deh priSiel a za€al reklamovat aj ostatné veci. P. U. prace sam
kontroloval a do pokladky podlahy bolo véetko dobré, akurat omietky sa tahali dvakrat. Co sa tyka okien
to nevedel uviest, ¢i jeho chlapci ramy na oknach poskrabali alebo nie, avdak tieto dal opravit, takze
tuto zavadu odstranili. O tom, Ze mali byt poSkrabané aj skla sa dozvedel az zo Zaloby. Co sa tyka vane,
tak v byte pri vykonavani prac bol stale niekto, bud p. U., jeho manZelka alebo dcéra. Ked sa pokladala
vana, na to ho upozornili vodari, Ze je potrebné zasekat ju do steny a tuto skuto€nost s p. U. osobne
prediel. Nepokladali by obklad, keby on s takym nie€im nesuhlasil.

22. Uviedol, Ze zo zaplatenej zalohy boli uhradzani jeho fudia, ktori pracovali na rekonstrukcii bytu,
Zalobca ako dokoncili robotu, tak ich vyplacal. Mal vedomost, Ze Zalobca platil nejaké prace navyse
priamo robotnikom, boli to elektrikari, kirenari a murar pri pracach, vykonavanych na loggii. Toto bolo
mimo rozpo¢tu a mimo dohody o vykonani prac. Prace, ktoré pre Zalobcu vykonal, tak tieto vykonal ako
sprostredkovatel, on zabezpedil fudi na tieto prace.

23. Uviedol, Ze €o sa tyka utopenych vypinacov tak tieto, akykolvek elektrikar ked videl, Ze su zapustené
do omietky, mal ich vybrat von a dali sa pouzit dIhSie skrutky. Vafia bola osadena zasekanim do priecky,
tuto pracu vykonali vodari. Omietky, ktoré boli druhykrat vykonané boli vykonané dobre. Praskliny na
muroch tam boli uz predtym z dévodu, Ze bol prasknuty panel, tak tieto praskliny sa po uréitom Case
objavia znova, toto sa odstranit neda, pretoze material pracuje. Nevie posudit, ¢i znalec posudzoval
omietky, ktoré boli natahané v r. 2003. PrieCku v kupelni vytiahli tam, kde bola pdvodna prie¢ka. Nemohla
sa posunut smerom do chodbicky, pretoZe by nebolo mozné nainstalovat’ kuchynsku linku. Z baracich
prac bola sut’ odpratana tak, Ze bol pristaveny kontajner a tieto materialy boli do kontajnera odnesené.
Odpratanie sute vobec nebolo v rozpodte.

24. Podlahy, ktoré znalec v posudku vyhodnotil, neboli tie, ktoré pokladal on, lebo tie, ktoré pokladal,
vlastnoruéne daval dole z obyvacky. Za podlahu, ktortd p. U. z obyvacky demontoval, zaplatil sumu
10.000,- Sk. Zalovany nevedel sa vyjadrit k poteru, & znalec ohodnocoval jeho poter alebo novy.

25. Poukazal na to, ze mu nebola predloZzena projektova dokumentacia ale vSetky prace, ktoré
vykondval, boli vykonavané na zaklade odsuhlasenia so Zalobcom a jeho dcérou.

26. Potvrdil, Ze pri murarskych pracach murarov vyplacal on ale pri opravnych pracach sc€asti vyplacal
on a scasti zalobca. Materidl na druhé prace platil Zalobca. Vodarov zabezpeC€oval Zalovany, a kto
zabezpecloval elektrikarov, k tomu sa vyjadrit nevedel, pretoZe ked tam prisli, ti uz tam boli. P. U. sa s
elektrikarmi dohodol, Ze chce urobit elektriku do celého bytu a v podstate on ich aj vyplacal.

27. Uviedol, Ze ludia, ktori u Zalovaného pracovali na diele neboli jeho zamestnancami. V byte boli
velké vyskové problémy, €o sa tyka jednotlivych izieb. Aj v su€asnej dobe nie je to ideédlne, pretoze,
ak by chceli dosiahnut’ jednu vySku vo vSetkych izbach, bolo by potrebné pouzit daleko viac hmoty.
Chodbu nevylievali, pretoZze tam isla dlazba a na chodbe bola podlaha najvy$Sie. Tam len kopirovali
zem dlazbou. Co sa tyka spotreby materialu tak k tomu sa vyjadrit nevedel, pretoZe z dévodu, Ze tam
bola kriva podlaha, niekde bolo pouZité viac materialu niekde menej. Nevie ani ako sa to da spoditat.
28. Potvrdil, Ze na ramoch okien boli ryhy, lebo robotnici ktori tahali omietky zakryvali okna a jeden z
nich rezal pasku priamo na ramoch. Tieto ryhy on odstranil. Co sa tyka dveri, zrejme na balkén, kde boli
plastové o ryhe na sklach, ni¢ nevie.

29. Uviedol, Zze zvySny materidl (hebelieky), mal Zalobca predat’ a nie vylozit na chodbu.

Potom, ked p. U.G. tieto prace reklamoval, omietky sa opravovali, avSak oni sa uz s p. U. pochytili a
nevie, ako to oni dalej dokongili. Za tieto prace, ktoré oni potom dokon&ovali, zodpovedal p. Z., ktory
tam zavolal p. L. a davali to dokopy. Priecku muroval p. Z..

30. Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze €o sa tyka oznacenia Zalovaného v tomto spore ten nema
pasivnu legitimaciu. Tato skutoénost’ vyplyva zo samotného Zalobného navrhu, z ktorého nie je zrejmé,
ktoré prace mal vykonat Zalovany, ktoré prace na predmetnom byte vykonal niekto iny ako Zalovany.
Namietol aktivnu legitimaciu Zalobcu, kedZe ten bol vlastnikom len polovice bytu.

Namietol, Ze Zalobca si uplatfiuje Skodu, ktor presne neSpecifikoval, neurcil, ktoré prace boli vykonané
Zle a aka Skoda tymito pracami Zalovanému vznikla.

Uviedol, Ze Zalobca si U&tuje sumu 183.043,90 Sk za novy material a prace, pri€om nie je uvedené o
aké prace a aky novy material i$lo. Zalovany pri vykonavani prac postupoval podla pokynov Zalobcu,
ktoré mu daval.

Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno v stlade s ust. § 420 OZ a na zéklade uvedenych
skuto€nosti nie je jednoznacéné, Ze Zalovany Zalobcovi Skodu spdsobil a v akom rozsahu, preto navrhol
Zalobu ako neddévodnu zamietnut.



31.Z vysluchu svedkyne, G. B. vyplynulo, Ze pozna len p. U., cez jeho manzelku a to tak, Ze byvaja v
jednom bloku. Parkrat u nich bola. V &ase, ked bola pozerat' byt na H. ulici, v tomto byte byvala dcéra
manzelov U.S.. V byte bolo uz po rekonstrukcii bola tam len kratko a Ziadne nedostatky nevidela. Po&as
rekonstrukcie nebola ani raz.

32. Z vysluchu svedka, P. C. vyplynulo, Ze p. U. pozna, pretoze byval nad nim, boli susedmi. Pred
rekon$trukciou bol u Zalobcu CastejSie. Domnieval sa, Ze v €ase, ked prebiehala rekonstrukcia, v byte
nikto nebyval. Rekonstrukcia prebiehala velmi dlho, mozno 9-10 mesiacov.

33. Ked bol po rekonstrukcii v tomto byte raz, tak videl len vstupnu chodbu a kuchyriu, ostatné izby som
nevidel. Podla neho prevedenie podlah nie je dobré, pretoZe pred rekonstrukciou problémy s hlu¢nostou
neboli, avdak po rekonstrukcii sa zvysila hlu€nost. PoCuje, ked susedia rozpravaju v hornom byte, takze
rovnako musi byt aj jeho podut, ked on rozprava s manzelkou. Ohfadne toho sa bol stazovat, bol za
spravcom domu, bol na urade a namietal vykonanu rekonstrukciu. V rohovej izbe aj on ma popraskané
steny, a to najma v rohu, za radiatorom a nad oknom. Rovnako pred Vianocami opravoval praskliny na
strope. Praskliny su podla neho nielen v jeho byte, ale takéto praskliny méze mat’ aj Zalobca vo svojom
byte, aj ostatni susedia.

34. Z vysluchu svedka S. O. (€. I. 263) vyplynulo, Ze obe strany sporu pozna. P. U. pozna, pretoZe
u neho robil nejaké veci, vyrabal nabytok. Rovnako pozna aj Zalovaného, pretoze tiez chodi do firmy
vyrabat nejaké veci. On v predmetnom byte vyrabal kuchynsku linku a vstavané skrine. V byte musela
byt poloZzena dlazba a obkladacky, aby on mohol kuchynsku linku vyrobit. V tom ¢ase, ked on tam
pracoval, zda sa mu, Ze tam pracoval jeden star$i pan, meno nevie, nevie ani presne ¢o robil, robil nie€o
v kuchyni alebo na chodbe.

35. On kvalite vykonanych prac nejaku osobitnu pozornost nevenoval, ani nevie to posudit, &i je to dobré
alebo nie. Na kuchynskej linke si Zalobca uplatnil nejaku reklamaciu. Ked bol vady odstranit, tak vtedy
mi ukazoval, Ze je poSkriabané okno. Spominal, Ze je zl4 podlaha, domnieval sa, Ze v spalni.

36. Ked vyrabal vstavanu skrifiu, kde tuto vyrabal do spélne, v tom &ase bola plavajuca podlaha poloZzena
na zemi. To, &i bola kriva alebo mala nejaké vady, si uz nespominal. Potom, ako skrifiu nhamontoval,
Zalobca mu za urcity ¢as zavolal, &i ju mdze opat rozmontovat. Nasledne ju potom dal aj naspat’. Skrifiu
zmontoval preto, Zze bola reklamacia na podlahe.

37. Z vysluchu svedkyne V. U. (€. |. 265) vyplynulo, Ze Zalobca je jej byvaly manzel a Zalovany je
majster, resp. osoba, ktord bola pritomna pri vykonavani prestavby. Jej byvaly manzel jej povedal, Ze
tato prestavba je vykonana zle a rovnako sa z vykonanych prac smiali susedia a pytali sa, kto to vlastne
robil. V byte pred prestavbou ona byvala a v tomto byte byva, ma v tomto byte doZivotné pravo byvania
a uzivania tohto bytu. Ked sa robila prestavba, tak sa odstahovala do dcérinho bytu. Rovnako z tohto
bytu sa odstahoval aj Zalobca a byt ostal prazdny. K rozvodu manzelstva doSlo pred prestavbou a v
tomto byte byvali ako rozvedeni manzelia. Byt, ktory sa rekon&truoval, bol vo vlastnictve jej a p. Zalobcu.
Spolo&né hospodarenie so Zalobcom, nemalo ona si varila sama, aj Zalobca si varil sam. Za byvanie
platil Zalobca, ona nemala z ¢oho platit, kedZe bola na sociadlke. Zdéraznila, Ze do rekonstrukcie bytu
neprispela, pretoZze nemala z &oho. V suvislosti s vykonanou rekonstrukciou Zabca od nej nepytal Ziadne
peniaze.

38. Za Zalovaného prace vykonavali robotnici, teda ludia z jeho firmy. Rekonstrukcia bola vykonana
v celom byte. Po rekonstrukcii bol byt v katastrofalnom stave, boli tam chyby, tykajuce sa plavajucej
podlahy, stien a pod. Podla vedomosti svedkyne, celu rekon&trukciu financoval byvaly manzel.

39. Ona bola spokojna jedine s pracou robotnika, ktory pokladal dlazbu a daval kachli¢ky. Ten bol Sikovny
a tato praca bola vykonand kvalitne. Toho jedného chvalila ale ostatnych nie. Do bytu po€as vykonavanie
rekon$trukcie nechodila kazdy der, mohlo to byt kazdy druhy, treti def.

40. Z vysluchu svedka I. L. (€. I. 484) vyplynulo, Ze si nepaméata na prace vykonané v roku 2003. Po
nahliadnuti do &estného prehlasenia uviedol, Ze podpis na tomto prehlaseni je jeho.

41. Z vysluchu svedka O. T. (€. 1. 501 ) vyplynulo, Ze mé& opravnenie na viaceré Cinnosti, parkety, voda,
kurenie, podlahy. Potvrdil, Ze vykonava aj Zivnostensku &innost na kurenie.

42. Svedok si na tuto montaz nespominal, pretoZze do roka vymeni mnozstvo radiatorov. Uviedol, Ze je
mozné, aby kupil len material na jeho zfavu a Ziadne dalSie prace na byte nevykona av3ak je mozné,
Ze prace v byte Zalobcu vykonal, ak je radiator napojeny so Zelezom.



43. Z listu oznaCeného ako Reklamacia fakturacie za vykonané prace (€. |. 5 a 28) zo dia 10.8.2003 sud
zistil, Ze Zalobca reklamoval u Zalovaného faktaru €. 50803 zo dfia 5.8.2003 z dévodu, Ze podla dohody
prace mali byt vykonané do jedného mesiaca a po 102 dfoch nie su ukon¢ené, zaloha bola zaplatena
na kone¢nu sumu 100.000,- Sk s DPH, prace boli vykonané nekvalitne, reklamaciu plavajucej podlahy
uznal, priom za material zaplatil 10.000,- Sk a mal zaplatit 30.618,- Sk Namietal poloZku 5.460,- Sk, lebo
tuto pracu nevykonal a neumernu sumu za demontaz a montaz ventilov, neodstranil 8kody na platovych
oknéch. Zalobca vyplatil robotnikov pri oprave omietok vo vyske 4.400,- Sk a dalsie naklady s opravou
omietok. Zalovanému doruéené doporuéene, zasielka podana na poste 11.8.2005.

44. Z listu vo veci Vyzvy na odstranenie kolauda¢nych zdvad zo dna 25.8.2003 (¢. |. 7 a 27), Zalobca
vyzval Zalovaného na odstranenie kolaudaénych zavad a vratenie finanénych prostriedkov vo vyske
4.400,- Sk za prace pri opravovani nekvalitnych omietok, 1.852,- Sk za material pouzity pri pracach za
nekvalitné omietky a 20.618,- Sk za material pri pokladke podlahy. Zalovany bol vyzvany na odstranenie
zavad a vratenie dlhovanych sim do 31.8.2003. Zasielka bola podana poste 25.8.2003 pod ¢. 84985767 .

45. Z cenovej ponuky - bytové jadro €. 030326/1 (€. I. 46/21) sud zistil, Ze ta bola vypracovana na sumu
95.560,- Sk. Cena za material bola cca 65.560,- Sk a cena za pracu 30.000,- Sk. Tato cenova ponuka
nie je Ziadnou zo stran prijata a podpisana a rovnako nie je datovana.

46. Z cenovej ponuky - rekonstrukcia bytu €. 030326/2 (&. I. 46/22) sud zistil, Ze ta bola vypracovana na
sumu 114.130,20 Sk. Cena za material bola cca 40.453,- Sk a cena za pracu 73.677,20 Sk. Ponuka je
podpisana Zalovanym a nie je datovana.

47.Z cenovej ponuky - bytové jadro €. 030326/1 (€. |. 46/23) sud zistil, Ze ta je zo dfia 5.8.2003 vystavena
na sumu 34.200,- Sk, pric¢om cena prace bola 30.000,- Sk a 14% DPH, ¢o predstavuje sumu 4.200,- Sk.

48. Z cenovej ponuky - bytové jadro €. 030326/2 (C. |. 46/24) sud zistil, Ze ta bola vystavena dria 5.8.2003
na sumu 102.094,50 Sk, pri€¢om cena prace bola 92.812,70 Sk a 14% DPH, €o predstavuje 9.281,80 Sk.

49. Z faktary &. 50803 (€. I. 83 a 320) sud zistil, Ze Zalovany ju vystavil 5.8.2003 na sumu 109.020,-
Sk, 15.262,80 DPH a celkom 124.282,80 Sk, ktora bola splatna 12.8.2003. Z vyfakturovanej sumy
bola zaratana uhrada zalohy 90.000,- Sk a doplatok faktury bol vo vySke 34.282,20 Sk. Faktura bola
vystavena za prace naviac (demontdz a montéz elektroinstalacie, demontaz radiatorov a vypustenie
radiatorovej stupacky, demontaz a montaz radiatorovych ventilov).

50. Z pokladni¢ného bloku zo dria 3.4.2003 Zalobca zaplatil za variu, ndZky ku vani a sifén variovy sumu
6.500,- Sk (€. I. 46/2).

51. Z faktary €. 2/7 2003 zo dna 15.7.2003, splatnej dfia 16.7.2003 a prijmového dokladu k fakture je
zrejmé, Ze Zalobca za predaj a montaz laminatovej podlahy zaplatil sumu 37.003 Sk (&. I. 46/3).

52. Z faktury €. 3/012 zo dha 8.7.2003, splatnej diia 8.7.2003 a prijmového dokladu k fakture je zrejmé,
Ze Zalobca za dvere a zarubiu zaplatil sumu 37.003 Sk (C. I. 46/4) pre spolo¢nost A. O.-Z..

53. Z pokladniéného bloku zo dna 13.6.2003 je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil za material, primalex sumu
989,20 Sk (€. I. 46/5).

54. Z pokladni¢nych blokov zo dha 12.6.2013 a 13.6.2003 je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil za materidl,
vapenny hydrat sumu 182 Sk (€. |. 46/6).

55. Z faktury &. 01/7/2003 a prijmového dokladu je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil dfia 14.5.2003 sumu
27.600,- Sk (C. I. 46/7, 8).

56. Z pokladni¢nych blokov je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil za stavebny material sumu 1.759,70 Sk a
sumu 1.448,70 Sk (C. I. 46/9).

57. Z pokladni¢nych blokov je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil za stavebny materidl sumu 1.631,20 Sk a
sumu 724,40 Sk (€. |. 46/10).



58. Z pokladni¢nych blokov je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil za stavebny material sumu 21.740.- Sk a sumu
1.448,70 Sk (€. . 46/11).

59. Z pokladni¢nych blokov je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil za stavebny material sumu 358.- Sk a sumu
866,- Sk (€. I. 46/12).

60. Z pokladni¢nych blokov je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil za stavebny material sumu 2.132,- Sk a sumu
2.573,60 Sk (C. I. 46/13).

61. Z pokladni¢nych blokov je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil za stavebny material sumu 594 Sk a sumu
1.3333 Sk (¢. I. 46/14).

62. Z pokladni¢nych blokov je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil za stavebny materidl sumu 3.917,10 Sk a
sumu 2.145,- Sk (€. I. 46/15).

63. Z pokladniénych blokov je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil za stavebny material sumu 1381,- Sk a sumu
904,60 Sk (C. I. 46/16).

64. Z pokladniénych blokov je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil za stavebny material sumu 13.194,- Sk a sumu
1.953,- Sk mu bola vratena suma za omietku (€. I. 46/17, 18), spolu 11.241,- Sk.

65. Z faktury €. 230295 je zrejmé, Ze Zalobca zakupil stavebny material v sume 706,- Sk (€. |. 46/19).

66. Z pokladni¢nych blokov je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil za stavebny material sumu 26.790,50 Sk (&.
l. 46/20).

67. Z Cestného prehlasenia I. L. zo diia 15.8.2003 (&. |. 46/29), je zrejmé, Ze Zalobca mu vyplatil sumu
4.000,- Sk za prace na rekonstrukcii bytu. Na pracach sa dohodol s p. V., ktory mu mal za omietky vyplatit
sumu 800.- Sk na defi a zaplatil mu len za jeden den.

68. Z Cestného prehlasenia A. G. zo diia 22.9.2003 (€. |. 46/30), je zrejmé, Ze Zalobca mu vyplatil
sumu 5.000,- Sk za prace na rekon$trukcii bytu. Na pracach sa dohodol s p. V.. Bol svedkom, ked pri
osadzovani vane doSlo k neddslednému vymeraniu a vafia sa musela zapustit do protifahlej steny.

69. Z Cestného prehlasenia L. U. zo diia 14.8.2003 (&. |. 46/31), je zrejmé, Ze u zalobcu pracoval ako
pomocny robotnik. Na pracach sa dohodol s p. V..

70. Z Cestného prehlasenia L. Z. zo dha 28.7.2005 (&. |. 32), je zrejmé, pracoval na rekonstrukcii na
byte Zalobcu, kde boli vykonané nekvalitné omietky, poSkodené ramy okien a vrypy sa nasli aj na skle.
Nekvalitna bola pokladka podlahy, podlahové potery. Pri vykonavani prac pre p. V. neboli pracovnici
zabezpeceni, chybalo leSenie, hlinikova liSta na robenie stierok ostatné naradie. P. V. sa nezaujimal o
postup prac, prace nekontroloval. P. V. nakupoval material bez prepoc¢tov v nadmernych mnoZzstvach.

71. Z prikazu na odstranenie odpadu (€. I. 196) - potvrdenie je zrejmé, Zze Z. C. nariadilo Zalobcovi
odstranit odpad sustredovany pred bytom, v ktorom prebiehala rekonS$trukcia, lebo Spina a prach
ostanym vlastnikom prekazala viac ako 3 mesiace.

72. Z cenovej ponuky Okenného centra (€. I. 202) je zrejmé, Ze dodavka okien by bola v hodnote 7.643,-
Sk. Cena platila v ¢ase od 29.5.2006 do 30 dni.

73. Z potvrdenia Z. C. (€. |. 216) je zrejmé, Ze Zalobca a p. V. U. boli vlastnikmi bytu od 13.6.1996 do
31.7.2010.

74. Z vyjadrenia spolo¢nosti Z. zo diia 19.3.2010 (&. I. 159) je zrejmé, Ze viditelné poskriabanie skiel je
len z malej vzdialenosti a nema vplyv na funkénost' okien. Je mozné ich odstranit len vymenou skiel.



75. Z vyhlasenia Z. U. zo dila 25.11.2003 (. |. 236) je zrejmé, Ze jej otec L. U.eSko v Case rekonstrukcie
bytu na Z. X S. G. byval u nej v jej byte na H. X S. G. od zagiatku aprila 2003 do konca septembra 2003
a platil pomernu ¢ast’ nakladov v sume 3.000,- Sk mesacne spolu 18.000,- Sk.

76. Z rozsudku 23C 38/96 - 34 zo dia 8.1.1998 (€. I. 237) je zrejmé, Ze manzelstvo L. U. V. V. U. bolo
rozvedené.

77.Z vypisu z LV &. XXXX (€. 1. 217) je zrejmé, Ze od 9.6.2010 je vlastni¢kou predmetného bytu v podiele
1/1 Z. U. F.. U. na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu darovacej zmluvy.

78. Z vypisu zo Zivnostenského registra Zalovaného (€. I. 224) je zrejmé, Ze ten podnikal pod obchodnym
menom M. V., L.: XX XXXXXX a vykonavanie stavebnych prac nemal opravnenie.

79. Znaleckym posudkom &. 67/2009 (€. 1. 102 - 136) znalec Ing. Miroslav Lissy v €l. 4 bode 4.2 urc€il vySku
Skody, ktora Zalobcovi vznikla nekvalitne vykonanou rekonstrukciou za materialové naklady 39.578,48
Sk a naklady na pracu 53.224,26 spolu 92.802,74 Sk/3.080,49 eur. V znaleckom posudku €. 67/2009
Ing. Miroslava Lissého v bode 4.1 su vy€islené materialové naklady, ktoré vznikli naviac pri opravach
nekvalitne vykonavanych prac po&as rekonstrukcie, kedy iSlo o Stukovi omietku, samonyvelizany poter
a pbévodnu plavajucu podlahu, ktora nebola realizovana, ale stala objednavatelfa 27.600 Sk, z toho
zhotovitel uhradil 10.tis. Sk a z uhrady za prace na opravach omietky vo vySke 4.400 Sk, pricom vyska
Skody na opravu nekvalitne prevadzanych prac pocas realizacie su naklady na material 24.837,36 Sk,
naklady za pracu, oprava omietok 4.400,-sk (hradil objednavatel) a pod bodom 4.2 v znaleckom posudku
su uvedené naklady na opravu nekvalitne a vadne realizovanych prac po ukonéeni rekonstrukcie -
kompletné naklady za opravu Stukovanych omietok, stien a stropov s oSkrabanim pdvodnej malby,
malba novych omietok, posunutie prie¢ky kupelne pre riadne Standardné osadenie vane a s tym
suvisiacu opravu obkladov, Uprava krabic vypinaCov a zasuviek, Uprava kazetového podhladu v kupelni
a suvisiace prace odvoz sute, zakryvanie podlah a konstrukcii, nova revizna sprava na elektroinstalaciu,
teda naklady na material by mali predstavovat sumu 14.741,12 Sk (489,31 Eur) a naklady na pracu
48.824,26 Sk (1.620,66 Eur).

80. Vykonany znalecky posudok napadol Zalobca, ktory uviedol, Ze znalec sa nezaoberal materidlom,
ktory on kupil navySe.

81. Zalovany namietal, Ze znalec nerozli$uje, ktoré prace boli vykonané Zalovanym a ktoré boli vykonané
niekym inym, kedZe Zalobca si potom, ako Zalovany prace ukongil, dal vykonat dalSie prace.

82. Sud za u€elom odstranenia vznesenych namietok vypoCul znalca, Ing. Miroslava Lissého ktory
uviedol, Ze plavajuca podlaha, ktora bola povodne spravena Zalovanym, tak ta bola odrnata a bola
vykonana praca na druhej podlahe a pri tejto druhej podlahe zohladnil rozdiel medzi cenou pévodnej
podlahy. Na strane 15 posudku uvadza, Ze podlahy boli zakiupené v hodnote 24.210,- Sk bez DPH
a je tam odpocCet uhrady, ktoru zhotovitel zaplatil, pricom tuto Ciastku si nerozporuju, takze Skoda je
14.210,18 Sk,

83. Na strane 15 predmetného posudku zohfadnil rozdiel, ktory bol navySe pouZity oproti beZznému
Standardu oproti normovanej spotrebe a tento rozdiel stanovuje ako 8kodu. Rozdiel medzi udajom
7.956,- Sk a 6.817,45 Sk bez DPH je Skoda, ktora Zalobcovi vznikla pouzitim va¢sieho mnozstva
materialu.)

84. Zalobca namieta, Ze bol nekvalitne vykonany poter aj ked je pravdou, Ze plavajuce podlahy, teda
naslapna vrstva bola uz vymenena. Tento poter je v8ak nekvalitny a je cely zly.

85. V pripade, ak sa zisti ich nerovnost a bude sa zaoberat aj spésobom odstranenia vad, ¢o v podstate
predstavuje Skodu pre Zalobcu, tieto naklady budd neimerne vysoké dosiahnutému cielu z dévodu, Ze
byt je uZivaniaschopny.

86. Na pojednavani konanom dfia 6.12.2011 znalec Ing. Lissy uviedol, Ze hodnota diela bez vad je
112.287,83 Sk/3.727,27 eur a vyCislena vySka Skody su naklady na opravu, ak by k tejto oprave doslo.

87. Znalec Ing. Miroslav Lissy k znaleckému posudku €. 67/2009 vykonal doplnok €. 1 (€.1. 167 -187)av
lll. zaver urcil naklady na odstranenie nerovnosti podlah vo vyske 2.413,21 eur a naklady na odstranenie
vad v kupelni 308,06 eur a celkovu Skodu spolu vo vySke 5.801,75 eur.



88. Zalobca k tomuto dopinku namietal cenu, ktord znalec vygislil na opravu nekvalitne vykonanej prace
v kupelni.

89. Znalec Ing. Miroslav Lissy k znaleckému posudku €. 67/2009 vykonal doplnok €. 2 (€. I. 243 - 256)
za uCelom zistenia Casového rozsahu potrebného na realizaciu rekonstrukcie. V lll. zaver ur€il, Ze ¢as
potrebny na realizaciu rekonstrukcie bol 609 hodin, €o v zavislosti od poctu pracovnikov predstavuje
24 az 36 dni.

90. Znalec Ing. Miroslav Lissy k znaleckému posudku €. 67/2009 vykonal doplnok €. 4 (€. I. 333 - 350)
v zavere uviedol, ze

91. V znaleckom posudku na str. 3, ods. 2 posledna veta je uvedena cena celého diela, ak by nemalo
vady 112.287,83 Sk (3.727,27 € ),

hodnota prac bez vad 109.364,- Sk/3.630 eur,

hodnota prac na oprave vad 25.246,- Sk/838 eur, oprava pocas realizacie prac

hodnota materialu s predpokladanymi stratami 101.557,- Sk/3.371 eur

hodnota materialu potrebného na opravu 7.410,- Sk/246 eur (suma 5.349,23 Eur bez DPH za material
na Upravu vnutornych stropov a vnutornych stien Stukom, 826,15 Eur bez DPH hodnota podlah bytovych
a parketovych) - oprava pocas realizacie prac

naklady na opravu vypinacov a zasuviek 3.401 Sk/113 eur

92. Znalec Ing. Miroslav Lissy k znaleckému posudku &. 67/2009 vykonal doplnok &. 5 (€. I. 368 - 374) v
zavere na 5. otdzku uviedol, Ze odborna firma pri zriadeni novych podlah ma ich realizovat tak, aby bola
splnena norma CSN 74 45 05, ktora stanovuje povolen odchylku nerovnosti 2 mm /2m, pre kladenie
vlysov 4mm/2m. V zasade sa potery realizuju tak, aby uvedena poziadavka rovinatosti bola splnena, a
ak iba v minimalnom mnozZstve pre vyrovnanie lokalnych, malych nerovnosti.. Pri montazi plavajucich
podlah sa vzdy pod ne dava podlozka hruba 1,5 - 5 mm podla lokalnych nerovnosti poteru.

93. Vo svojej vypovedi k znaleckému posudku a jeho doplnkom uviedol, Ze praxi je bezné a prirodzené,
Ze ak sa davaju nové betdénové potery, tak tieto sa davaju v rovine a pomerne presne. Toto v8ak zavisi
od odbornosti pracovnikov, ktori tieto podlahy davaju. Pripadné nerovnosti sa vyrovnavaju nivelaénou
hmotou. Ide o poter, pri¢om sa predpoklada, Ze sa pouZiju 3 - 4 kg na m2, zavisi to na hrabke poteru.
Pouzitych 28 vriec nivelatnej hmoty je podla jeho nazoru predimenzované, avSak presne sa k tomu
vyjadrit’ nevie. Potvrdil, Ze na 3 mm hrubky poteru sa pouzije min. 4 - 4,7 kg avSak pri rozdiele | cm
betdnovy poter povaZuje za neodborne realizovany. BeZzna odchylka je 2 - 3 mm pripade, ak sa beténovy
poter spravi odborne. Tato odchylka sa potom nivelizagnou hmotou vyrovnava. Nivelizaéna hmota sa v
tom Case bezne davala do hrabky 5 mm, viac sa nivelizana hmota v tom ase nedavala. Znalec uviedol,
Ze nie zvykom dopredu kupovat také velké mnoZstvo nivelaénej hmoty.

Rovnostou podlahy ma na mysli vodorovnost. Nivelaény poter sa dava tam, kde su nejaké preliaginy,
aby sa tato vodorovnost dosiahla. Pri niektorych druhoch podlah sa rovnost dosiahne aj podloZzkou pod
plavajucou podlahou, resp. pri keramickej dlazbe sa vyrovnavajua malé rozdiely lepidlom.

94. Znalec Ing. Jozef Slimak vypracoval znalecky posudok €. 12/12, ktory v zavere znaleckého posudku
urcil vySku Skody na sklenych vyplniach spolu 138,00 eur a doplnok €. 1 k znaleckému posudku €. 12/12,
v ktorom v celom rozsahu zotrval na zavere znaleckého posudku.

95. Vo svojej znaleckej vypovedi uviedol, Ze odborna technicka terminolégia nedefinuje pojem ryha
alebo Skrabanec, vzdy ide o poSkodenie materialu. On premeral poSkodenie na zaklade zvaéSovacieho
skla. Premeral jeho dizku a hrabku. Predpokladany mechanizmus tohto poskodenia, oznadil na zaklade
skuto&nosti zistenych v spise, ked Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze orezaval z ramov okien fdlie
a tomuto ukonu zodpoveda poskodenie.

Podla ust. § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla ust. § 420 ods. 2 OZ, Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.



Obciansky zakonnik upravuje viac pripadov, v ktorych niekto zodpoveda za iného. Typickym pripadom
je zodpovednost upravena v § 420 ods. 2, podla ktorého je Skoda spdsobena pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou, ak bola spdsobena pri ich ¢innosti tymi osobami, ktoré na tato &innost’ pouzili.

Podla ust. § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla ust. § 421 OZ, kazdy, kto od iného prevzal vec, ktora ma byt predmetom jeho zavazku, zodpoveda
za jej poSkodenie, stratu alebo zni€enie, ibaze by ku Skode doslo aj inak.

Podla ust. § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).
Podla ust. § 443 OZ, pri uréeni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla ust. § 631 OZ, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané
(zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykond na svoje nebezpelenstvo.

Podla ust. § 633 ods. 1 OZ, zhotovitel je povinny dielo vykonat podfa zmluvy, riadne a v dohodnutom
Case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat tejto
norme.

Podla ust. § 633 ods. 2 OZ, od obsahu zmluvy a povahy diela zavisi, &i je zhotovitel povinny vykonat
ho osobne alebo €i je opravneny dat dielo vykonat na svoju zodpovednost.

Podla ust. § 645 ods. 2 OZ, zhotovitel zodpoveda za vady vykonanej zakazky, ktorych pri€inou je
vadnost materidlu dodaného objednavatelom alebo nevhodnost jeho pokynov, ak objednavatela
na vadnost materidlu alebo nevhodnost jeho pokynov neupozornil.

Podla ust. § 648 ods. 1 OZ, ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, je objednavatel opravneny pozadovat
bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit vadu bez zbytoéného odkladu.

Podla ust. § 648 ods. 2 OZ, kide o vadu, ktord nemozno odstranit' a ktora brani tomu, aby sa vec mohla
podla objednavky riadne uzivat ako vec bez vady, méa objednavatel pravo na zrudenie zmluvy. To isté
pravo mu prislicha pri odstranitelnych vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre
vacsi pocet vad nembze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitelna vadu, ktora vSak nebrani riadnemu
uzivaniu veci podfla objednavky, ma objednavatel pravo na primeranu zfavu.

96. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania vznikla Ustna
zmluva o dielo v zmysle ust. § 631 a nasl. ObCianskeho zékonnika, pricom predmetom zmluvy o dielo
bola rekonstrukcia bytu &. XX D. X.A. Z. X S. G..

Ustanovenie § 633 ods. 2 OZ umoziiuje, aby zhotovitel diela na svoju zodpovednost' poveril jeho
vykonanim tretiu osobu, pokial to nevyluCuje dohoda stran alebo povaha diela. Z uvedeného je
jednoznadné, Zze zodpovednost' Zzalovaného je objektivhou zodpovednostou a za Skodu zodpoveda bez
ohladu na zavinenie a bez ohladu koho poveril Zalovany vykonanim diela. Rozsah diela, ktoré vykonal
Zalovany ako zhotovitel je vySpecifikovany v cenovej ponuke (E. |. 46/23,24)

97. Zalovany vykonal dielo pre Zalobcu rekonstrukciu bytu, preto zodpoveda za vady a je v spore pasivne
legitimovany.

98. Zalovany namietol aktivnu legitimaciu Zalobcu s odévodnenim, Ze ten bol vlastnikom len polovice
bytu.

99. Z listinného dékazu zaloZzeného na €. I. 216, Potvrdenia Z. ,..“ zo dfia 9.11.2010 vyplynulo, Ze Zalobca
spolu s manzelkou V. U. boli bezpodielovymi vlastnikmi bytu &. XX/V A.. D. X. Z. C.. XXXX/X S. G. od
13.6.1996 do 31.7.2010 v podiele 1/1.

100. Z rozsudku 23C 38/96 - 34 zo diia 8.1.1998 (C. I. 237) je zrejmé, Ze manzelstvo L. U. V. V. U.
bolo rozvedené avsak z vypovede svedkyne V. U. vyplynulo, Ze BSM vyporiadané nebolo. Z uvedeného
je zrejmé, Ze najneskdr od roku 2001 byt sa stal podielovym spoluvlastnictvom Zalobcu a V. U.. Tato



skuto€nost ni€ nemeni na tom, Ze Zalobca vykonal rekonstrukciu bytu sam a na jeho pravny vztah so
Zalovanym je existencia podielového spoluvlastnictva irelevantna.

101. Z giasto&ného vypisu z LV &. XXXX sud zistil, Ze darovacou zmluvou bol predmetny byt prevedeny
na dcéru Zalobcu, ktora sa stala vylu€nou vlastnickou predmetného bytu na zaklade rozhodnutia o
povoleni vkladu zo dfia 9.6.2010.

102. Okruh ucastnikov v tomto konani sa uréuje od existujuceho hmotnopravneho vztahu, ktory vznikol
medzi Zalobcom ako objednavatefom a Zalovanym ako zhotovitelom diela. Zalobca je nositelom
tvrdeného hmotného prava, pretoZze zo Ziadneho dékazu nevyplynulo, aby Zalovany uzatvoril zmluvu
o dielo s niekym inym ako so Zalobcom. U&astnikom konania neméze byt byvala manzZelka Zalobcu,
kedZe ta zmluvu o dielo neuzatvorila a ak s touto nesuhlasila mohla ju napadnut, ¢o v8ak by vo vztahu
k Zalovanému nemalo Ziaden dopad. (vid R 12/1989).

103. V prejednavanej veci je Zalobca aktivne legitimovany a vznesena namietka bola nedévodna.

104. Z uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze predmetom dalSieho konania v zruSenej €asti je suma
2.814,24 eur pbvodne priznana sudom prvého stupiia v pdvodnom rozhodnuti za material naviac a suma
1.475,97 Eur, ktoru Zalobca Ziadal za nevyplatené plavajuce podlahy od Zalovaného.

105. Sud prvého stupria v rozhodnuti 22C 435/2003-513 konstatoval, Zze zalobca mal za bezvadné dielo v
zmysle znaleckého posudku zaplatit sumu 3.630,-Eur, pri€¢om naklady na opravu predstavovali 2.906,57
Eur, tj. (2.413,21 eur boli naklady na odstranenie nerovnosti podldh v zmysle znaleckého posudku &.
67/2009- doplnku &. 1, vypracovaného v konani, suma 185,30 Eur - naklady na odstrafiovanie vad
omietok za pracu 4.000,-Sk -132,77 eur a za material, Primalex, omietku a vapenny hydrat 52,52 Eur,
plus naklady na opravu kupelne 308,06 Eur v zmysle znaleckého posudku ¢. 67/2009-doplinku ¢&. 1
vypracovaného v konani, z ¢oho cena za material na opravu vad kupelne predstavuje sumu 81,64 Eur
v zmysle krycieho listu rozpoctu).

106. Sud prvého stupfia v pévodnom rozhodnuti zhodnotil, Ze rozdiel medzi sumou za bezvadné
dielo ur€enou znalcom 3.630,-Eur, nakladmi na opravu 2.906,57 Eur, predstavuje rozdiel 723,43 Eur,
pricom Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 2.987,45 eur (90.000,-Sk), teda Zalovany by mal vratit' rozdiel
2.264,02 Eur z dévodu vykonaného diela s vadami.

107. Po zruSeni predmetného rozsudku sudu prvého stupna sud pri posudzovani naroku zalobcu
vychadzal zo Specifikacie zalobného navrhu z 9.12.2010, kedy Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
sumy voci Zalovanému 3.080,41 Eur podla znaleckého posudku &. 67/2009, z ktorého vyplyva hodnota
materidlovych nakladov naviac na pracu pocas rekons$trukcie 24.837,36 Sk, kde je zohladneny aj
material na vymenu podlah, tento vSak uz sidom prvého stupria bol zohladneny v polozke &. |, ked sud z
nakladov diela bez vad odratal naklady na opravu podlah vo vyske 2.413,21 Eur v zmysle vypracovaného
znaleckého posudku v konani.

108. Sud teda z tejto poloZzky povazuje za dévodné len naklady na material v hodnote 246,-Eur, ¢o
predstavuje hodnotu materialu na oprave pocas realizacie rekonstrukcie za omietky a podlahy tak ako
vyplyva zo zaverov Dodatku €. 4 k znaleckému posudku €. 67/2009.

109. Co sa tyka dalej polozky Naklady za pracu, opravu omietok, ktoré hradil objednavatel v sume
4.000,-Sk, tuto polozku sud uz zohladnil pri odpoc¢itani nakladu na opravy - (zahrnuté v sume 185.30Eur)
z ceny za bezvadné dielo. V sume 3.080,48 Eur z pévodného znaleckého posudku, ktoré Zalobca uplatnil
v konani, bola vycislena polozka 479,31 Eur ako naklady na material potrebné na opravu nekvalitne
realizovanych prac po ukon&eni rekonstrukcie. Tato suma podla nazoru sudu prvého stupia je dévodna
ako narok na nahradu Skody z dévodu nakladov na material potrebny naviac pri realizovanych opravnych
pracach po ukon&eni rekonstrukcie, avdak po odratani polozky 81,64 eur, t.j. material na opravu kupelne,
ktory uz bol zohladneny v nakladoch na opravu zahrnutych v sume 308,06 Eur, ktora bola odratana
z ceny za bezvadné dielo v povodnom rozsudku sudu prvého stupfia pod bodom |. Teda dévodné su
len naklady na materidl naviac na vykonavanie oprav vad po vykonani rekonstrukcie v sume 489,31
Eur - 81,64 eur, t.j. v sume 407,67 Eur. Dal$ia polozka zo sumy 3.080,48 Eur z pévodného znaleckého
posudku 67/2009 predstavuje naklady na prace, ktoré boli potrebné na opravy po rekonstrukcii v
sume 1.620,-Eur (48.824,26 Sk). Tuto sud povazoval za nedévodnu, kedZe Zalobca v konani reélne
nepreukazal uhradu tychto prac naviac a realne uhradil Zalovanému len zalohu na prace v sume 2.987,45
Eur a 4.000,-Sk, pricom tieto sumy uz boli zohladnené rozhodnutim sudu prvého stupfia pod polozkou
I. v pévodnom rozsudku sudu prvého stupria v tomto konani.

110. Zalobca dalej v Uprave Zalobného navrhu v podani zo diia 9.12.2010 uplatnil polozky 2.413,21 Eur
a 308,06 Eur podla dodatku €. 1 k znaleckému posudku €. 67/2010. Tento nérok je nedévodny, kedzZe
sud ich zohladnil uz v prvom rozhodnuti sidu prvého stupna, ked tieto naklady na opravu odratal od
ceny diela bez vad pod bodom I.



111. Daldou poloZzkou v upravenom zalobnom névrhu Zalobcu z 9.12.2010 je suma 1.220,73 Eur
ako rozdiel medzi poskytnutou zalohou 2.987,45 eur (90.000,-Sk) a cenou prace uréenou znalcom
v znaleckom posudku &. 67/2009 - 53.224,26 Sk - 1.766,72 eur. Sud konStatuje, Zze tato polozka je
neddvodnd, kedZe poskytnutu zalohu uz sud zohladnil tak ako je vy$8ie uvedené v pévodnom rozhodnuti
sudu prvého stupfia ¢.k. 22C 435/2003-513 a s cenou prace uréenej znalcom zo sumy 53.224,26 Sk
- 1.766,72 Eur v sume 48.824,26 Sk - 620,66 Eur sa sud vysporiadal vysSie, ked uviedol, Ze tato
predstavuje hypotetické naklady, ktoré by boli potrebné v zmysle znaleckého posudku na opravy vad
diela po rekonstrukcii, ktoré v8ak Zalobca realne nevynalozil a zaroveri na sumu 4.000,-Sk uz sud prvého
stupfia v pdvodnom rozhodnuti prihliadol tak ako je vy3Sie uvedené.

112. K dalSej polozke zo Specifikacie Zalobného navrhu z9.12.2010 - prace na plavajucej podlahe 6.153,-
Sk (204,24 Eur) sud uvadza, Ze tato polozka je uplatnena nedévodne, kedZe sud prvého stupria tieto
prace uz zohladnil pri odpocitani nakladov na opravy plavajucich podlah v sume 2.413,21 Eur z ceny
diela bez vad.

113. K polozke demontéaz radiatorov v sume 159,33 Eur, ktora bola pévodnym rozsudkom sudu prvého
stupnia vylu€end na samostatné konanie sud uvadza, Zze o tomto naroku Zalobcu bolo rozhodnuté
rozsudkom €. k. 25C 214/2014-161 zo dna 28.5.2015 pravoplatnym dna 25.7.2015 tak, ze Zalobu sud
v tejto Casti zamietol.

114. Zalobca dalej $pecifikovanym narokom z 9.12.2010 uplatnil nahradu $kody za zarubne, pracu a
material v sume 388,37 eur, ku ktorej sudu vo svojej vypovedi na pojednavani dna 4.10.2016 uviedol,
Ze ndklady na pracu a material na zarubne vyuctoval z dévodu vzniku 8kody tym, Ze zarubne boli
osadené, avSak v dbsledku zdvihnutia podlahy nivelizatnou hmotou Zalovanym bolo potrebné tieto
zarubne zdvihnut a to stolarom, ktory ich pévodne zakladal, pri€om na otazku sudu uviedol, Ze za tieto
dodato&ne vykonané prace, ani za material naviac si dodavatel prac ni¢ neuctoval.

115. Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Zze zalobca v konani nepreukazal, aka skoda v désledku
zdvihnutia zarubni a znovuosadenia dveri zalobcovi vznikla, kedZe za tieto prace naviac nehradil ziadne
financné prostriedky. Taktiez nevedel sudu uviest uhradu materialu naviac v suvislosti so zdvihnutou
podlahou Zalovanym.

116. Zalobca dalej v $pecifikovanom navrhu z 9.12.2010 uplatnil narok na sumu 1.475,97 eur za
nevyplatené plavajuce podlahy (44.465,-Sk), z toho cena za prvé podlahy predstavovala 20.618,-Sk.
117. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze prvé podlahy, ktoré polozil Zalovany, boli zle polozené, mali Spary,
tieto podlahy dal Zalovany dole a dohodli sa, Ze si ich Zalovany zoberie a uhradi kipnu cenu 20.618,-Sk,
pricom z tejto sumy uhradil Zalovany len sumu 10.000,-Sk. Sud ma teda za dévodne uplatnenu z tejto
polozky zalobcom sumu 10.618,-Sk, ¢o predstavuje 352,45 eur (zostatok dohodnutej kipnej ceny).
118. Suma 23.847,-Sk za druhé laminatové podlahy podfa nazoru sudu prvého stupfia bola uz
zohladnena pri odpocitani ndkladov na opravy v sume 2.413,21 Eur od ceny diela bez vad pod bodom
| pévodného rozsudku sudu prvého stupra v tomto konani.

119. O nakladoch na Skode na oknach v uplatnenej sume 253,70 Eur, o ndkladoch na najomné v sume
597,49 eur uz bolo sidom prvého stupna pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Kosice
Il &.k. 22C 435/2003-513, ktorym sud priznal nahradu 3kody na oknach 138,-Eur v zmysle znaleckého
posudku vypracovaného v konani a ngjomné v sume 107,88 Eur a tieto polozky boli rozhodnutim
odvolacieho sudu rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 2Co 20/2015-574 potvrdené.

120. V prevySujucej Casti tychto poloZiek povaZuje sud narok Zalobcu teda za nedévodny.

121. DalSie uplatnené polozky Zalobcom v $pecifikacii Zalobného navrhu z 9.12.2010 na material
Primalex 32,83 Eur, omietku 13,65 Eur a vapenny hydrat za omietku 6,04 Eur spolu v sume 52,52 Eur
sud prvého stupna v pévodnom rozhodnuti €.k. 22C 435/2003-513 v tomto konani uz zohladnil, ked' tuto
polozku zahrnutt v sume 185,30 Eur ako naklady nevyhnutné na opravu vadného diela odratal z ceny
za bezvadné dielo pod bodom I. pévodného rozsudku.

122. Na zaklade vysSie uvedeného sud uzavrel, Ze Zalovany ako zhotovitel diela nevykonal na zaklade
ustnej zmluvy o dielo uzatvorenej medzi u€astnikmi konania v sulade s ust. § 633 ods. 1 OZ dielo riadne,
teda bez vad a Zalobcovi v désledku vyhotovenia diela - rekonStrukcie bytu s vadami vzniklo pravo na
nahradu Skody v désledku porudenia tejto zakonnej povinnosti Zalovanym, kedZe v pri€innej suvislosti
s porusenim uvedenej povinnosti Zalovaného vykonat dielo riadne bez vad vznikla Zalobcovi Skoda
spocivajuca v materiali pouzitom naviac, a to v zmysle znaleckych posudkov vypracovanych v konani
pocas vykonania rekonstrukcie na stierky, omietky a nivelizaéné hmoty v sume 256,27 Eur, na opravu
vad po vykonani rekonstrukcie v sume 407,67 Eur, ako aj narok na uhradu zostavajucej dohodnutej
kupnej ceny za prvu plavajucu podlahu v sume 352,45 eur, teda dévodny je narok Zalobcu spolu v sume
1.016,19 Eur.



Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Vladneho nariadenia SR €. 87/1995 Z.z. u¢inného do 31.12.2008, vyska urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska2) platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

123. Sud mal za preukazané, Ze zalovany bol vyzvany na odstranenie reklamovanych vad listom zo dna
10.8.2013 a vratenie finanénych Ciastok listom z 25.8.2003, najneskér do 31.8.2003, nakolko zalovany
neuhradil Zalobcovi na zaklade vyzvy diZnd sumu, dostal sa tak do omeskania s uhradou povodne
uplatnenej ¢asti 1.016,39 Eur od 1.9.2003, kedy bola zakladna urokova sadzba 6,50 %.

124. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania z pdvodne
uplatneného naroku tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 255 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla ust. § 256 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.
Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov
protistrane.

Podla ust. § 257 C.s.p., vynimo€ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

125. O trovach konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu zalobcu a zalovaného v konani, kedze
Zalobca bol v konani Uuspesny v 66-tich % (6.954,44 eur zo sumy 10.490,74 eur) oproti Zalovanému,
ktory bol uspesny v 34-roch % (3.526,30 Eur zo sumy 10.490,74 eur), sud rozhodol, Ze Zzalovany ma
voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania v pomere 32 % (rozdiel Uspechu Zalobcu - rozdiel ispechu
Zalovaného), nakolko v konani neboli preukazané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud
nahradu trov v konani uspesnejSiemu Zalovanému nepriznal.

126. Pokial pravna zastupkyna Zalobcu poukazala na okolnost, Ze Zalovany sa v priebehu sporu
nezucéasthoval jednotlivych pojednavani, €o je dévodom na nepriznanie nahrady trov Zalovanému, sud
konstatuje, Ze k tejto okolnosti sud bude prihliadat v rdmci posudenia nahrady trov za jednotlivé Ukony
pravneho zastipenia Zalovaného. K tvrdeniu pravnej zastupkyne zalovaného, Ze bolo potrebné v konani
vykonat mnozstvo potrebnych znaleckych posudkov a Zalovany nebol ochotny ani pred zagatim konania,
ani v priebehu konania rieSit spor mimosudne, sud konstatuje, Ze ani Zalobca v konani nepreukazal
svoju snahu rieSit spor mimosudnou cestou, ak bolo potrebné narok Zalobcu posudit z odborného
hladiska, znalecky posudok alebo odborné vyjadrenie si Zalobca mohol dat vypracovat' aj pred zacatim
pojednavania vo veci samej, ¢im by pripadne sam mohol predist sudnemu sporu.

127. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil, Ze neboli dané dévody pre nepriznanie naroku Zzalovanému,
ktory bol v konani uspe&nejsi na nahradu trov konania.

128. O naroku $tatu na nahradu trov konania sud rozhodol voci u€astnikom konania podla pomeru ich
uspechu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je ur€ené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku.



