Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15C/220/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2514203194

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2016:2514203194.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zastipeného: Tomas
Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: E. K., X..
XX XX XXXX, V. L. $.X. XXXX/XX, XXX XX J., o zaplatenie 643,16 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 12.05.2014 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 643,16 eura spolu s Urokmi z omeskania a nahradu trov konania. Zalobca
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany mal v zu¢tovacom obdobi od 19.4.2009 - 21.09.2010 na zaklade
oznamenia Mestského uradu Piestany trvaly pobyt na adrese odberného miesta: S. XXXX/XX, XXX XX
J.. Neboha H. K., X.. XX.XX.XXXX (dalej ako ,odberatel®), ktora zomrela diia XX.XX.XXXX uzatvorila
Zmluvu o dodavke plynu pre domacnost diia 01.10.2005 s adresou odberného miesta: S. XXXX/XX,
XXX XX J. (dalej len ,zmluva®). Po jej smrti nedoSlo k odhlaseniu odberu zemného plynu ani k zmene
odberatela, preto Zalobca nadalej poskytoval dodavky plynu na odberné miesto podfa zmluvy, za ¢o
odberatefovi vystavil faktury: & XXXXXXXXXX na sumu 876,32 € so splatnostou dria 31.05.2010, fa
€. XXXXXXXXXX na sumu 1,20 € so splatnostou 24.6.2010, fa €. XXXXXXXXXX na sumu 1,20 € so
splatnostou 19.07.2010 a fa & XXXXXXXXXX na sumu 145,41 € so splatnostou 04.11.2010, pri¢om
suma z faktiry €. XXXXXXXXXX bola zapoc€itana s opravnou faktirou €. XXXXXXXXXX s preplatkom
282,27 € a su€asne k tejto fakture Zalobca eviduje uhradu zo diia 4.6.2010 vo vySke 98,70 €, a teda dIzna
suma z fa €. XXXXXXXXXX je 495,35 €, celkova dlZzna suma z tychto faktdr predstavuje suma 643,16 €. S
poukazom na to, Ze Zalovany mal v zu¢tovacom obdobi od 19.4.2009 - 21.09.2010 trvaly pobyt na adrese
odberného miesta, doslo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu, kedZe dodany zemny plyn mozno
povazovat za majetkovy prospech, ktory Zalovany ziskal bez pravneho dévodu. Co sa tyka prostriedkov
procesného utoku, Zalobca okrem vy38ie uvedenych skutkovych tvrdeni oznadil v Zalobe dékazy (navrhol
vykonat' dokazovanie): Ziadost o poskytnutie informacii, oznamenie MU Piestany, printscreen zmluvy
o dodavke plynu, obchodné podmienky, predmetné faktury, cennik externych sluzieb a odstupenie od
zmluvy.

2. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, prostriedky procesnej obrany nepouzil Ziadne, na
pojednavanie sa nedostavil.

3. Zalobca sa na vyzvu sudu pisomne vyjadril k aplikacii ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. dia
11.09.2014 (E.I. 41) s tym, Ze svoj narok odvodzuje z titulu umyselného bezddévodného obohatenia



zo strany Zalovaného, Zalobca dna 27.06.2013 zistil, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, a to
zo spravy Mestského Uradu Piestany zo dfia 26.06.2013. Uvedena skuto¢nost’ je délezita z pohfadu
zaciatku plynutia premi€acej doby, &i uz trojro¢nej alebo desatro€nej. Podla Zzalobcu sa jedna o pripade
umyselného bezdévodného obohatenia sa na strane Zalovaného, nakolko tento musel vediet, Zze za
odobraty plyn musi riadne zaplatit. Vzhfadom na to nemozno narok povazovat za premi¢any z hladiska
desatrocnej premli€acej doby. Sucasne sa vyjadril k samotnej aplikacii § 5b zadkona &. 250/20007 Z.z.,
ked s poukazom na nalezy Ustavného sudu SR (PL. US 16/95, PL. US 36/95, Ill. US 348/06) ma za to,
Ze priamym aplikovanim vy$3ie uvedeného § 5b dochadza k znaénému naru$eniu principov pravneho
tatu v zmysle Ustavy SR, sud by porusil zasadu ustanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Sugasne
poukazal na stanovisko sudcu Milana Lalika.

4. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie dostavil zastupca Zalobcu, nedostavil sa zalovany, ktory svoju neucast neospravedinil.
Sud rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalovaného, nakolko jeho u€ast na pojednavani
nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednavanie (§ 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*). Sud este k predvolaniu Zalovaného uvadza, Ze predvolanie na pojednavanie
mu bolo doru€ené (postupom podla § 111 ods. 3 CSP) dfia 29.09.2016, pricom pojednavanie bolo dha
4.10.2016. K zachovaniu lehoty pre zalovaného na pripravu na pojednavanie v zmysle § 178 ods. 2
CSP sud uvadza, ze Zalovanému sice bolo doru¢ené predvolanie diia menej ako pat dni predo driom,
ked sa ma pojednavanie konat, avSak ako zakon ustanovuje, predvolanie sa doruCuje strane alebo jej
zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni predo dfiom, ked sa ma
pojednavanie konat. Uvedena lehota je poriadkovou lehotou a su€asne umoziiuje jej skratenie, Comu
zodpoveda pojem ,spravidla“. Sud ma za to, Ze Zalovanému nebolo potrebné v tomto pripade zachovat
pInu lehotu pat dni na pripravu na pojednavanie, nakolko Zalovanému bolo doru€ované uz predvolanie
bez Zaloby a priloh k nej, mal predtym dostatok ¢asu sa riadne pripravit.

5. Sud nasledne urdil, ktoré skutkové tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uviedol svoje predbezné
pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

6. Zalobca na pojednavani odkazal na pisomné vyhotovenie Zaloby ako i ostatnych vyjadreni zaloZzenych
v spise, Ziadal Zalobe vyhoviet. Vo vztahu k otdzke premli€ania sa pridrZiaval pisomného vyjadrenia zo
dria 11.09.2014, pricom sa bliZ8ie nevedel vyjadrit, preco boli az dfia 13.06.2013 zistované skuto&nosti
tykajuce sa uzivania predmetnej nehnutefnosti na odbernom mieste za obdobie od 19.04.2009 do
21.09.2010. Co sa tyka uhrady vo vyske 98,70 eura, Zalobca sa nevedel vyjadrit, kto tuto thradu vykonal.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami: Ziadostou o poskytnutie informacii, oznamenim MU Piestany,
internym dokumentom Zalobcu - printscreen zmluvy o dodavke plynu, obchodnymi podmienkami
Zalobcu, fakturami Zalobcu, upomienkou, cennikom externych sluZieb, odstipenim od zmluvy a zistil
tento skutkovy stav veci:

8. Pisomnou Ziadostou zo dfia 13.6.2013 Zalobca Ziadal od MU Piestany informéaciu za Gcelom
identifikacie osoby, ktora bola v zu&tovacom obdobi od 19.4.2009 do 21.9.2010 uzivatelom
nehnutelnosti na adrese odberného miesta: S.X. XX/XXXX, J.. Z odpovede Mestského Gradu Piestany
zo diia 26.6.2013 vyplyva, Ze Zalovany ma trvaly pobyt od 10.03.1982 na adrese: S. XX/XXXX, J..

9. Z interného dokumentu Zalobcu - printscreen zmluvy o dodavke plynu €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze
na odbernom mieste: S. XX/XXXX, J. Zalobca eviduje od 01.10.2005 odberatela: H. K..

10. Zalobca vyuétoval H. K.:

- fakturou €. XXXXXXXXXX sumu 876,32 €, splatnost dia 31.05.2010, a to za fakturané obdobie od
19.4.2009 do 18.4.2010,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX sumu 1,20 €, splatnost dfia 24.6.2010, a to za vystavenie a zaslanie
upomienky (suma vyplyvajuca z cennika Zalobcu u&inného od 1.6.2010 - &.1.22),

- faktdrou €. XXXXXXXXXX sumu 1,20 €, splatnost dria 19.7.2010, a to za vystavenie a zaslanie
upomienky (suma vyplyvajuca z cennika Zalobcu u&inného od 1.6.2010 - &.1.22),

- opravnou faktirou €. XXXXXXXXXX k fakture &. XXXXXXXXXX preplatok vo vySke 282,27 €,



- fakturou €. XXXXXXXXXX sumu 145,41 €, splatnost diia 04.11.2010, a to za fakturaéné obdobie od
19.4.2010 do 21.9.2010, teda celkovo v sume 741,84 € (bez uhrady vo vyske 98,70 €).

11. Obsahom pokusu o zmier Zalobcu zo dria 20.03.2014 bola vyzva pre Zalovaného na uhradu diZnej
sumy 643,16 €.

12. Z doru€enky v suvislosti s doru€¢ovanim odstupenia od zmluvy H. K. Zalobca dna 16.9.2010 (&.1. 24)
zistil, ze tato osoba zomrela, preto jej ani zasielka nebola doru¢ena.

13. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

14. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 100 ods. 1, 2 OZ, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premli€ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

17. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

18. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

19. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

20. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 3,4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

22. Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

23. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dbévodne, a preto ju
bolo potrebné zamietnut. Vykonanim dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca svoj narok uplatneny Zalobou
z titulu bezdévodného obohatenia sa Zalovaného odvodzuje od pravneho vztahu, ktory vznikol medzi
Zalobcom ako dodavatelom zemného plynu a osobou: H. K. ako odberatefom plynu (tvrdenia Zalobcu),
z ¢oho mozno vyvodit zaver (a nenamietal ho ani Zalobca), Ze tento pravny vztah bol spotrebitelskym
vztahom, a teda narok Zalobcu voci Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia ma svoj zaklad
v spotrebitel'skej zmluve. Z odévodnenia Zaloby ako i daldich vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze titulom
k pozadovanému finanénému plneniu zo strany Zalovaného v prospech Zalobcu je bezdévodné sa
obohatenie Zalovaného (podfa Zalobcu sa jednalo o umyselné bezdbévodné obohatenie), ktoré malo



vzniknut tym, Ze Zalovany mal v za¢tovacom obdobi od 19.4.2009 - 21.09.2010 trvaly pobyt na adrese
odberného miesta, t.j. S. XXXX/XX, XXX XX J., Zalobca na toto miesto dodaval zemny plyn (z dévodu
Ze po smrti H. K. nepriSlo k odhlaseniu alebo k nahlaseniu zmeny odberatela), a teda doslo na strane
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, kedZe dodany zemny plyn mozZno povazovat za majetkovy
prospech, ktory Zalovany ziskal bez pravneho dévodu. O umyselné bezdévodné obohatenie podla
Zalobcu sa jednalo preto, Ze Zalovany musel vediet, Ze za odobraty plyn musi riadne zaplatit. Nakolko
narok zalobcu ma svoj pdvod v spotrebitelskej zmluve (vztahu), sud sa s poukazom na ust. § 5b zadkona
€. 250/2007 Z.z. musel zaoberat' ,ex offo“ otazkou premli€ania uplatneného naroku (bezdévodného
obohatenia). Nakolko sa podla tvrdenia samotného Zalobcu jednalo o bezdévodné obohatenie, vdanom
pripade bolo potrebné aplikovat osobitnt subjektivnu premli&aciu dobu v dizke dva roky (§ 107 ods.
1 OZ), resp. objektivnu premléaciu dobu v dizke tri roky (§ 107 ods. 2 OZ). V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze objektivny zaliatok plynutia subjektivnej premli€acej doby pri vydani plnenia z
bezdbévodného obohatenia (v zmysle § 107 ods. 1 OZ) nastava dfiom, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, s &im pravne argumentoval aj zalobca,
pri¢om poukazoval na to, Ze aZ diia 27.6.2013 zo spravy MU Piestany sa dozvedel o tom, Ze do$lo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Sud v8ak pri vztahu subjektivnej (2 ro¢nej) a
objektivnej (3 ro¢nej) premlitacej dobe na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia uvadza, Ze tieto
preml€acie doby zacinaju plynut, plynu a konc&ia nezavisle na sebe, avSak subjektivha sa mdze uplatnit
vyluéne v ramci plynutia objektivnej a skon&i sa najneskor s fiou; objektivna sa teda nemoze predlZzovat o
dobu subjektivnej lehoty. Vychadzajuc pri premi&ani bezdévodného obohatenia z toho, Ze pri objektivnej
premli€acej dobe sa toto pravo premici za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dria, ked k nemu doslo, poukazujic na vyuétovacie faktury Zalobcu mozno konstatovat, Ze k
bezdbvodnému obohateniu doslo najneskér diia 21.9.2010 (narok zalobcu bol uplatneny za vyucétovacie
obdobie od 19.4.2009 do 21.9.2010), a teda premlCacia doba (objektivna trojroéna) zacala plynut
najneskor diia 22.9.2010 a uplynula dfia 22.9.2013. Zaloba v$ak bola na sud dorugena po uplynuti tejto
preml&acej doby, a to dilia 12.5.2014. Co sa tyka dvoch vyuétovacich faktar v suméach po 1,20 €, v tomto
pripade sa nejednalo o bezdévodné obohatenie sa (nedoslo k Ziadnemu plneniu), bolo potrebné teda
vychadzat zo vSeobecnej 3 ro€nej premlitacej doby, a teda vychadzajuc z lehoty splatnosti tychto faktur,
premli€acia doba u nich zac¢ala plynut najneskér dfia 20.7.2010 (splatna dria 19.7.2010) a uplynula dha
20.7.2013, teda taktieZ v Ease podania Zaloby bolo toto pravo uz preml€ané. V tejto suvislosti sud uvadza,
Ze Zalobca mal uz diia 16.9.2010 vedomost o tom, Ze H. K. zomrela, a preto ak chcel svoje pravo uplatnit
este v premlgacej dobe, mal byt v tomto smere aktivnej$i a nepodavat Zalobu az dia 12.5.2014. Co
sa tyka pravneho nazoru Zalobcu, Ze na strane Zalovaného iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie,
nakolko tento musel vediet, Ze za odobraty plyn musi riadne zaplatit, s tymto sud nemdze suhlasit,
pricom sud vychadza z toho, Ze Zalobca ani len nepreukazal, Ze prave Zalovany je tym subjektom,
ktory by sa na jeho ukor mal bezdévodne obohatit' (& uz umyselne alebo z nedbanlivosti). Vychadzat
pritom z Udaja o trvalom pobyte Zalovaného zhodného s adresou odberného miesta vo vyuétovacom
obdobi nie je dévodné a ani spravne, nakofko trvaly pobyt ma len evidenény charakter (§ 3 ods. 3
zakona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej
republiky) a neméze dat’ relevantnu odpoved na to, kto sa v pripade poskytnutého plnenia na adrese
trvalého pobytu na ukor Zalobcu bezdbévodne obohatil (napr. nemozno vyluéit prendjom nehnutelnosti
na odbernom mieste, atd.). Pritom taZisko dokazného bremena na preukazanie skuto¢nosti, Ze prave
Zalovany sa bezddvodne obohatil bolo na Zalobcovi, ktory ho v danom pripade podfa nazoru sudu prvej
inStancie neuniesol. UZ len uvedené by mohlo byt dovodom na zamietnutie Zaloby Zalobcu, bez potreby
sa zaoberat’ pripadnym premi€anim. Napokon sud uvadza, Zze ani samotny Zalobca nevedel uviest,
kto vykonal uhradu vo vySke 98,70 € dna 4.6.2010, teda kto eventualne od neho prijimal dodavany
zemny plyn a teda dria 4.6.2010 vykonal z tohto dévodu predmetnu uhradu. Z tychto dévodov sud prvej
inStancie zalobu ako nedévodnu zamietol, pri€¢om na posilnenie tohto pravneho posudenia odkazuje aj
na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 21.10.2010 vo veci sp. zn. 11C0/819/2014, v ktorej odvolaci
sud riesSil obdobny spor, pri¢om potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory Zalobu v obdobnej pravnej
veci zamietol i z dévodov, ktoré boli uvedené sudom prvej inStancie v danej veci.

24. Co sa tyka este vysSie citovaného ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., k jeho aplikécii sud
prvej inStancie uvadza, Ze toto je Specidlnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, a je treba ho aplikovat’ prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy,
ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe Zalobcom uplatneny narok ma svoj pévod v
spotrebitelskej zmluve, bol sud v zmysle § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. (ako organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy) povinny z Uradnej povinnosti skiumat, ¢i nedoslo k premli€aniu naroku zalobcu,



a teda prihliadnut’ na premi€anie ex offo, t.j. zo zakona (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave
Vo veci sp. zn. 9Co0/295/2013 zo dfia 19.08.2014), teda aj bez toho, aby sa Zalovany preml€ania sam
dovolaval. Pravna Uprava v ustanoveni § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014
Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, priCom je potrebné zdéraznit, Ze Zaloba bola na sud podana dna
12.05.2014, teda uz v €ase ucginnosti tohto ustanovenia.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, ze Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany je tou stranou
sporu, ktora mala plny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Sud
v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pri¢om o vyske trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z.).



