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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrfiou JUDr. Marianou Harvancovou v spore zalobcu: D. E., E..
XXXXXXXX, 1. G XXIXXXX, XXX XX I, proti zalovanym : 1/ 1. D., E.. XX. XX XXXX, I. G. XX/XXXX,
XXX XX 1., 2/ K. D., E.. XX XX XXXX, I. G. XX/XXXX, XXX XX 1., o zaplatenie nahrady Skody 40.000,-
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II.S4Ud priznava zalovanému v 1 rade a zalovanému v 2 rade narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou postipenou tunajSiemu stdu dha 27.06.2013 domahal od Zalovaného v 1.
rade zaplatenia Skody poskodenej C. E. za spésobenu ujmu na majetku vo vySke 20.000,-EUR s
prislusenstvom a od zalovaného v 2. rade zaplatenia S$kody poSkodenej C. E. za spésobenu ujmu na
majetku vo vyske 20.000,-EUR s prisluSenstvom. Zalobu zdévodnil tym, Ze je podielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti nachadzajucej sa na G. Q. XX/XXXX v I., ktoru bez jeho suhlasu uzivaju Zalovani, preto
Ziada o poskytnutie stdnej ochrany. Zalovani nasilim obsadili predmetnd nehnutelnost a svojvolne
vymenili zdmkové vlozky v spoloénych dverach, pri¢om Zalovany v 1. rade odmietol do predmetnej
nehnutelnosti vpustit matku Zalobcu pani C. E..

2. Podanim doruéenym sudu dia 24.08.2016 Zalobca doplnil Zalobu tak, Ze uviedol, Ze vymahana
8koda bola spdsobena TZP invalidovi, chranenej osobe pani C. E., obmedzenim slobody pobytu
a pohybu v jej jedinom sukromnom nehnutelnom majetku, nasilnym obmedzovanim vstupu na
nehnutefnost, slobodnym nakladanim si s priestormi pridomovej zahrady, spolo¢nych priestorov,
spolo&nych pristupovych ciest a chodnikov.

3. Zalovani sa k zalobe nevyjadrili.

4. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla §136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Podlfa §139 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, Z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su
opravneni a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla §420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord s pdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokladmi, na zaklade ktorych Zalobca
preukazoval svoj narok.



6. Sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktora spociva v tom, ze tvrdenie skutoCnosti
a navrhovanie dékazov ich preukazujucich, je zasadne vecou stran sporu. Uprava stU&asne vychadza
z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dbékazov spociva zasadne na stranach sporu, ktorym uklada
povinnost oznalit aj dékazy na preukazanie tvrdeni. Strana sporu ma povinnost v Zalobe okrem
vSeobecnych nalezitosti podania pravdivo a Uplné opisat rozhodujuce skutoénosti, oznagit dbkazy a k
Zalobe pripojit dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit.
Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na uUc€astnikovi konania, bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej
povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného z
dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo
nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dékazného bremena.

7. Zo skutkového vymedzenia Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domaha ochrany svojho vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti proti Zalobcom, ktory bez pravneho dbvodu uZzivaju predmetnu
nehnutelnost. V pripade nehnutelnosti pini funkciu vindika&nej Zaloby Zaloba na vypratanie, pripadne
ina vindikaCna Zaloba, pri ktorej okrem vydania nehnutelnosti ide aj o vydanie veci vlastnikovi. Vlastnicka
Zaloba je uspesna len vtedy, ak Zalobca preukaze svoje pravo a preukaze, Ze Zalovany do jeho prava
neopravnene zasahuje.

8. Sud z listu vlastnictva €. 1739, k. u. Staré mesto (¢l. 147 sudneho spisu) zistil, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti parc.€.2687, vymera 309 m2, druh zahrady, parc. €. 2688, vymera 275
m2, druh zastavané plochy a nadvoria, stavby sup. €. 1299, na parc. €. 2688, popis stavby - dom (dalej
len nehnutelnost), a to v podiele 1/12. Dal$imi podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti
bola p. C. E. v podiele 1/24, ktora po€as konania zomrela a ako jediny dedi¢ sa javi Zalobca ( D. E.), pani
C. G. v podiele 5/6 a pani W. E. v podiele 1/24. Zalobcovi tak svedéi, ako podielovému spoluvlastnikovi
predmetnej nehnutelnosti aktivna vecna legitimacia na ochranu svojho podielového spoluvlastnictva.
9. Zasah zalovanych Zalobca preukazoval trestnym oznamenim oznamovatela pani C. E. proti
Zalovanému v 2. rade a potvrdenim o podani trestného ozndmenia oznamovatefa pani C. E. proti
Zalovanému v 2. rade zo diia 16.03.2011. Z obsahu Zaloby ani z predloZenych listinnych dokladov
nevyplyva, Ze doslo k zdsahu Zalovanych do prav Zalobcu. VSetky predlozené doklady sa vztahuju na
osobu iného spoluvlastnika predmetnej nehnutelnosti pani C. E.. Z predlozenych listin sud rovnako
nemal za preukazané, €i podané trestné oznamenie bolo vyhodnotené ako dévodné a ako prisludny
organ o podanom trestnom oznameni rozhodol. Dévodnost’ podaného navrhu Zalobcu sud nemal za
preukazanu ani na zdklade ostatnych v spise zaloZenych listinnych dokladov zo strany Zalobcu. Na
z&klade uvedené sud ustalil, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno preukazujuce existenciu
zasahu zalovanych do jeho vlastnickych prav.

10. V pripade, ak by sud z hladiska obsahu posudil Zalobu Zalobcu ako narok na ndhradu skody, rovnako
by Zalobu ako nedévodnu zamietol.

11. Z&kladnym predpokladom zodpovednosti za Skodu je existencia zodpovednostného vztahu,
ktory je dany a) existenciou opravneného a zodpovednostného subjektu, b) existenciou pravne;j
Upravy spajajucej spravanie daného subjektu so zodpovednostou, ¢) naplnenim dalSich predpokladov
vyzadovanych pravnou Upravou. Opravnenym subjektom je osoba, ktorej vznikla Skoda. VSeobecna
zodpovednost za nahradu Skodu je subjektivnou zodpovednostou s predpokladanym zavinenim Skodu,
pricom dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze Skodu spbsobil Skodca, existencia
Skody a jej vySka zatazuje poSkodeného (Zalobca).

12. V danom pripade Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazujuce, Ze Zalovani konali v
rozpore s existujicou hmotnopravnou Upravou alebo konali v rozpore so zmluvnym dojednanim.
Protipravnost konania Zalovanych Zalobca odvodzoval od tvrdenia, Ze Zalovani nasilim obsadili
predmetnd nehnutelnost, svojvolne vymenili zamkové vioZzky v spolo&nych dverach a odmietli do
predmetnej nehnutelnosti vpustit matku Zalobcu pani C. E.. Tak ako sud uz uviedol, predloZené listinné
doklady zo strany zalobcu, nepreukazuju zasah Zalovanych do prav Zalobcu, ale vztahuju sa na osobu
iného spoluvlastnika predmetnej nehnutelnosti pani C. E.. Rovnako Zalobca neuniesol ddkazné bremeno
preukazujuce existenciu pri¢innej suvislosti medzi uplatiiovanou 8kodou a konanim zalovanych ani
nepreukdzal dovodnost vysky uplatfiovanej Skody.

13. Sud uznesenim €. k. 6C/64/2013-94 zo diia 29.10.2014 vyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby,
tak aby jednoznacéne uviedol, kto je v konani Zalobcom prip. predlozil plnomocenstvo na zastupovanie
v konani pani C. E.. Na vyzvu sudu Zalobca predlozil diia 18.11.2014 Dohodu o plnomocenstve, z ktorej
vyplyva, Ze on je Zalobcom v konani a kona vo vlasthom mene. Ak by sud posudzoval Zalobu striktne
podla obsahu tak, Ze Zzalobca uplatfiuje naroky v mene iného podielového spoluvlastnika pani C. E., bez



preukazania opravnenia konat' v jej mene, je potrebné uviest, Ze takom pripade nesvedc&i zalobcovi
aktivna legitimacia v konani.

14. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku a Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, a v konani UspeSnym Zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze povinny svoju povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom nesplni, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



