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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Novotnej a ¢lenov
senatu Aleny Antalovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, XXX
XX Q., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom Exekutorského uradu
Zahradnicka 60, Bratislava, pod sp. zn. EX 9955/14, o vymoZenie pohladavky opravneného vo vyske
1.709,83 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota ¢.k.
15Er/473/2014-62 zo dria 09. novembra 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 15Er/473/2014-62 zo dna 09. novembra 2015 p o
tvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,exekuény sud“) napadnutym uznesenim ¢.k.
15Er/473/2014-62 zo dna 09. novembra 2015 namietky povinného proti exekucii zamietol (I. vyrok).
Druhym vyrokom exekuciu zastavil. Tretim vyrokom rozhodol, Ze po pravoplatnosti uznesenia o
zastaveni exekucie rozhodne o trovach exekucie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneny dfa
28. februdra 2014 podal navrh na vykonanie exekucie, ktorym Ziadal vymdct sumu 1.709,83 Eur
s prisluSenstvom na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spolognostou Slovenska rozhodcovska a. s. sp. zn. SR 01987/12 zo dna 13. juna 2012. Sudnemu
exekutorovi exekuény sud dfia 17. septembra 2014 udelil poverenie na vykonanie exekucie. Povinny
podanim zo dfia 30. juna 2015 adresovanym exekuénému sudu podal ,odvolanie voci za¢atiu exekucie®,
v ktorom uviedol, Ze od opravneného si pozi¢al sumu 300,- Eur, z ktorej mu bola reélne vyplatena
suma 260,- Eur, zvy3ok predstavoval manipulac¢ny poplatok. Uvedené skuto¢nosti by vedel zdokladovat,
ale potrebné doklady ma v zahrani¢i. Dodal, Ze Zije v zahrani€i, preto si vedel zasielku prevziat' len
teraz. Vymahanu sumu 8.122,03 Eur pokladal za astronomicku a neredlnu. Zaverom povinny prejavil
ochotu pristupit k rozumnej dohode, v zmysle ktorej vyplati sumu 1.709,83 Eur, ako aj sudne trovy.
Exeku€ny sud podanie povinného, posudzujuc podanie podla jeho obsahu (§ 251 ods. 4 zakona &.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) v spojeni s § 41 ods. 2 O.s.p.) povazoval za
namietky proti exekucii. Nakolko povinny svoje podanie v danom pripade dorucil priamo exeku¢nému
sudu, a nie sudnemu exekutorovi konajucemu vo veci, iSlo podfa nazoru exekuéného sudu o nespravny
postup, ktorému nemozno priznat pravnu ochranu, a preto je potrebné namietky povinného proti
exekucii zamietnut bez ich meritdrneho preskimania. Vzhfadom na tvrdenie povinného, Ze Zije v
zahrani€i, exekuény sud preskumal, ¢i rozhodcovsky rozsudok mu bol doru€eny u&inne. Konstatoval, Ze
dorucenie rozhodcovského rozsudku vykonané v sulade s procesnymi predpismi je totiz nevyhnutnou
podmienkou nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku. Ak k takému
doruceniu nedbdjde, predloZzeny rozhodcovsky titul nemozno povazovat za spdsobily exekuény titul a
su dané podmienky na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a) zadkona &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®). Ako vyplyva z ustanovenia



§ 25 ods. 4 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon o rozhodcovskom
konani“), rozhodcovsky rozsudok musi byt u€astnikom konania doru€eny do vlastnych ruk. Uvedené
ustanovenie odkazuje na § 45a a nasl. Obc&ianskeho sudneho poriadku. V tejto suvislosti ide zrejme o
§ 45 O.s.p., kedZe Obc¢iansky sudny poriadok neobsahuje ustanovenie § 45a. Od uvedeného spésobu
doru€ovania sa nemozZno odchylit ani dohodou u&astnikov, preto exekuény sud neskumal, ako je
upravena otazka doru€ovania v internych procesnych predpisoch rozhodcovského sudu. Doru€ovanie
do vlastnych ruk je komplexne upravené v ustanoveni § 47 ods. 1, 2 O.s.p. Podla nadzoru exekuéného
sudu pokial neddjde k doruéeniu osobne do ruk ucastnika, prichadza do uvahy nahradné dorucenie,
avSak len pri splneni vSetkych podmienok podrobne opisanych v § 47 ods. 2 O.s.p. Z predlozenych
dokladov nevyplyva, Ze by tento proces doru€ovania bol dodrzany. Na vyzvu exekuéného sudu Staly
rozhodcovsky sud zriadeného spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a. s. predlozil fotokdpiu svojho
spisu sp. zn. SR 01987/12. Exekuény sud mal za preukazané, Ze z predloZenych dokladov vyplyva,
Ze povinnému bol rozhodcovsky rozsudok doru€ovany na adresu jeho trvalého pobytu (Kral €. 285). Z
fotokopie vratenej doruenky vyplyva, Ze zasielka s podacim &islom RR 22 117 539 6 SK bola diia 25.
juna 2012 ulozend po zisteni posty, Ze adresat nebol v dany deri zastihnuty. Na obélke sa nenachadzali
predtlatené udaje o prvom a druhom pokuse o doru€enie, nachadzal sa na nej len priestor na vyznacenie
datumu uloZenia - tak, ako to byva pravidlom pri doru€ovani zasielok neuréenych do vlastnych ruk
adresata. Zasielka bola nasledne 11. jula 2012 vratana odosielatelovi s poznamkou doru€ovacej posty,
Ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote. Doru€ovanie rozhodcovského rozsudku prebehlo podla
exekuéného sudu v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p. v tom, Ze po prvom neuspesnom pokuse
o dorucenie povinny nebol upovedomeny o ¢ase opakovaného doru€ovania a takyto opakovany pokus
podla obsahu doru€enky ani nebol vykonany. UZ len v dbsledku tohto pochybenia nemohlo déjst
k U€innému doru€eniu rozhodcovského rozsudku povinnému. Rozhodcovsky rozsudok sa nemohol
stat’ pravoplatnym a vykonatelnym, preto su podla nazoru exeku€ného siudu naplnené podmienky na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku.

2. Proti rozhodnutiu exeku&ného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny v zmysle
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a), f) O.s.p. Podla jeho nazoru odvolanim napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. Uviedol,
Z2e nakofko doru€ovanie exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku nie je v jeho kompetencii,
odvolaciemu sudu zasiela stanovisko Staleho rozhodcovského sudu, ktoré v prilohe pripojil. Z
uvedeného stanoviska vyplyva, Zze povinnému boli doru€ované ,Vyzvy na Zalobnu odpoved” zo
dfia 18. aprila 2012 a zo dfia 18. maja 2012 ako aj rozhodcovsky rozsudok, ktoré pisomnosti sa
rozhodcovskému sudu vratili s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote“. Odvolatel mal za
to, Ze ustanovenia upravujuce doru€ovanie pisomnosti v zakone o rozhodcovskom konani uvadzaju, Ze
Zaloba a rozhodcovsky rozsudok sa doruduju uéastnikom vzdy do vlastnych ruk, pricom toto ustanovenie
odkazuje na § 45a Obcianskeho sudneho poriadku. Toto ustanovenie je zmato¢né, kedze § 45a sa v
Obgianskom sudnom poriadku nenachadza. Rozhodcovsky sud postupoval pri doru€ovani v sulade s
predpismi zdkona o rozhodcovskom konani a rokovacim poriadkom, Zalobu aj rozhodcovsky rozsudok
dorucoval do vlastnych ruk s potvrdenim o doru€eni. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaciemu
sudu navrhol odvolanim napadnuté uznesenie zrusit.

3. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

4. Dfiom 01. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP), ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu danom
ustanovenim § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1(a contrario) CSP a
uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla odseku 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal spravnost napadnutého rozhodnutia vyluéne z hfadiska dévodov uvedenych
v odvolani.



8. Podla § 25 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom k 13.06.2012, ak sa u&astnici
rozhodcovského konania nedohodli inak, pisomnosti sa povazuju za doru€ené, ak boli doru¢ené
adresatovi osobne alebo do sidla, alebo na miesto podnikania adreséata, alebo na miesto jeho trvalého
pobytu. Ak nemozno doru€it pisomnost adresatovi na nijakom z uvedenych miest ani po vynaloZeni
primeraného Usilia na zistenie tejto skuto€nosti, pisomnosti sa povaZuju za doruené, ak su zaslané
do posledného znameho sidla alebo miesta vykonu podnikania, alebo miesta trvalého pobytu adresata
doporucenou zasielkou alebo inym spdsobom, ktory umoziiuje overit snahu dorugit pisomnosti.

9. Podla § 25 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani (stav k 13.06.2012), Zaloba a rozhodcovsky
rozsudok sa doru€uju ucastnikom vzdy do vlastnych ruk; dohody u&astnikov o inom spbsobe
doru€ovania su nepripustné.

10. Podla § 47 ods. 1, 2 O.s.p. (stav k 13.06.2012), (1) Do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri
ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud. (2) Ak nebol adreséat pisomnosti, ktora
sa ma doru it do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym
spbsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v def a hodinu uvedenu v oznameni. Ak
zostane i novy pokus o doru€enie bezvyslednym, ulozi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe
obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia
nevyzdvihne, povazuje sa def, ked bola zasielka vratend sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o
tom nedozvedel.

11. V predmetnom pripade exeku€ny sud druhym vyrokom odvolanim napadnutym rozhodnutim
exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku&ného poriadku zastavil s tym, Ze predloZzeny exekucny titul -
rozhodcovsky rozsudok nie je doposial pravoplatny a vykonatelny, ktora skuto¢nost brani jeho realizacii
v exekuénom konani. K zastaveniu exekucie exekuénym sudom po vydani poverenia pritom doslo po
tom, o sa exekucny sud oboznamil s obsahom doruenky o doru€eni rozhodcovského rozsudku, na
zaklade ktorého sa vykonava exekucia proti povinnému v tomto konani. Z jej obsahu mal exekuény sud
za preukazané, Ze zasielka bola adresovana povinnému na adresu jeho trvalého pobytu (Kral &. 285) a
tato sa vratila rozhodcovskému sudu dria 11. jula 2012 s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej
lehote®. Informéciu o vykonanych pokusoch o doruéenie zasielky doru¢enka neobsahovala.

12.V &ase doru€ovania exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku zakon o rozhodcovskom konani v
ustanoveni § 25 ods. 4 v otazke doru€ovania do vlastnych ruk odkazoval na pravnu Upravu doru¢ovania
obsiahnutu v § 45 a nasl. O.s.p. Na zaklade vysSie uvedeného exekuény sud, tak podla nazoru
odvolacieho sudu postupoval spravne, ak pri vyhodnoteni dodrzania podmienok doru€ovania podla
§ 47 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Zze predmetny rozhodcovsky rozsudok nemohol nadobudnut
pravoplatnost a vykonatelnost, nakolko doru€ovanie tohto rozhodnutia nebolo v sulade s vyssie
citovanymi ustanoveniami zakona o rozhodcovskom konani a Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vo
vztahu k rozhodcovskému rozsudku bolo v danom pripade potrebné pre jeho doru€ovanie aplikovat
ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p. u€inné v ¢ase dorucovania, ktoré pre uplatnenie tzv. fikcie doru€enia
predpokladalo vykonanie dvoch pokusov o doruenie na mieste, kde sa adresat zasielky zdrZzuje. Ako
bolo uvedené vy$3ie, dokaz o tom, Ze pri doru€ovani rozsudku boli vykonané dva pokusy o jeho
dorucenie, predloZzena doru¢enka neobsahovala. Z toho vyplyva, Ze podmienky pre uplatnenie fikcie
dorucenia rozhodcovského rozsudku Zalovanému (povinnému) splnené neboli.

13. Vykonatelnost exekuéného titulu predstavuje materialny podklad exekucie, nevyhnutny na zacatie
a priebeh exekuéného konania. Ak exekuény sud v ktoromkolvek Stadiu konania zisti, Ze rozhodnutie,
ktoré je exekuCnym titulom, sa dosial nestalo vykonatelnym, exekuciu musi zastavit. Tento dévod
zastavenia exekucie sa vztahuje iba na pripady, ak rozhodnutie vbbec nenadobudlo vykonatelnost a
napriek tomu sa zacalo exekuéné konanie. Exekuény sud preto postupoval spravne, ak po zisteni, Ze
exekuény titul nenadobudol vykonatelnost podfa § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku€ného poriadku exekuciu
zastavil. Nespravne vyznalenie dolozky pravoplatnosti a vykonatefnosti na exeku¢nom titule totiz
nebrani exekuénému sudu v ktoromkolvek Stadiu exekuciu zastavit.

14. Namietka odvolatela, Ze ustanovenie upravujuce doru€ovanie pisomnosti v zakone o
rozhodcovskom konani je zmato€né, ked uvadza, Zze Zaloba a rozhodcovsky rozsudok sa doruduju
uCastnikom vzdy do vlastnych ruk s odkazom na ustanovenie § 45a O.s.p., ktoré sa v Obcianskom



sudnom poriadku nenachadza je irelevantna. Z uvedeného ustanovenia § 25 ods. 4 zakona o
rozhodcovskom konani musi byt odvolatelovi zrejmé, Ze zdkonodarca odkazuje na pravnu Upravu
doru€ovania obsiahnutu v § 45 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Preto ani tato odvolacia namietka
nemohla privodit zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaniu z dévodov v fiom uvedenych nebolo mozné vyhoviet. Odvolaci
sud preto s poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

16. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP.); dovolanie je podané v¢€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP.).



