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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: P. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom ul. M. XXX/XXX., S., zast. Mgr. Jaroslavom PIZikom, advokatom so sidlom Nam. S. Moysesa
17/A, Banska Bystrica, o zaplatenie 2.158,92 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dna 14. oktébra 2021, ¢.k. 17Csp/119/2019-160, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. meni tak, ze zalovanyje povinny
zaplatit zalobcovi sumu 1.658,92 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 136,71
eur od 24.10.2016 do 10.05.2017, zo sumy 36,71 eur od 11.05.2017 do 18.01.2018, zo sumy 138,89 eur
od 24.10.2016 do 18.01.2017, zo sumy 138,89 eur od 26.10.2016 do 18.01.2018, zo sumy 64,49 eur od
19.01.2018 do 26.03.2018, zo sumy 138,89 eur od 26.11.2016 do 25.03.2018, zo sumy 3,38
eur od 26.03.2018 do 14.06.2018, zo sumy 138,89 eur od 26.12.2016 do 14.06.2018, zo sumy 138,89
eur od 26.01.2017 do 13.06.2018, zo sumy 81,16 eur od 14.06.2017 do 15.10.2018, zo sumy 138,89
eur od 26.02.2017 do 15.10.2018, zo sumy 138,89 eur od 26.03.2017 do 15.10.2018, zo sumy 138,89
eur od 26.04.2017 do 14.10.2018, zo sumy 97,83 eur od 15.10.2018 do 25.03.2019, zo sumy 138,89
eur od 26.05.2017 do 25.03.2019, zo sumy 138,89 eur od 26.06.2017 do 24.03.2019, zo sumy 75,61
eur od 25.03.2019 do 02.05.2019, zo sumy 138,89 eur od 26.07.2017 do 02.05.2019, zo sumy 138,89
eur od 25.08.2017 do 01.05.2019, zo sumy 53,39 eur od 02.05.2019 do 01.07.2019, zo sumy 138,89
eur od 26.09.2017 do 01.07.2019, zo sumy 138,89 eur od 26.10.2017 do 31.06.2019, zo sumy 131,17
eur od 01.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od 26.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur
od 26.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od 26.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od
26.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od 26.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89
eur od 26.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od 26.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur
od 26.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od 26.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od
26.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od 26.09.2018 do zaplatenia.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.658,92 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 26,89 eur od 26.07.2016
do 11.05.2017, zo sumy 138,89 eur od 26.08.2016 do 11.05.2017, zo sumy 65,78 eur od 12.05.2017
do 19.01.2018, zo sumy 138,89 eur od 27.09.2016 do 19.01.2018, zo sumy 138,89 eur od 26.10.2016
do 19.01.2018, zo sumy 93,56 eur od 20.01.2018 do 26.03.2018, zo sumy 138,89 eur od 26.11.2016
do 26.03.2018, zo sumy 32,45 eur od 27.03.2018 do 14.06.2018, zo sumy 138,89 eur od 28.12.2016



do 14.06.2018, zo sumy 138,89 eur od 26.01.2017 do 14.06.2018, zo sumy 110,23 eur od 15.06.2018
do 15.10.2018, zo sumy 138,89 eur od 28.02.2017 do 15.10.2018, zo sumy 138,89 eur od 28.03.2017
do 15.10.2018, zo sumy 138,89 eur od 26.04.2017 do 15.10.2018, zo sumy 126,90 eur od 16.10.2018
do 25.03.2019, zo sumy 138,89 eur od 26.05.2017 do 25.03.2019, zo sumy 138,89 eur od 27.06.2017
do 25.03.2019, zo sumy 104,68 eur od 26.03.2019 do 02.05.2019, zo sumy 138,89 eur od 26.07.2017
do 02.05.2019, zo sumy 138,89 eur od 26.08.2017 do 02.05.2019, zo sumy 82,46 eur od 03.05.2019
do 01.07.2019, zo sumy 138,89 eur od 26.09.2017 do 01.07.2019, zo sumy 21,35 eur od 02.07.2019
do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od 26.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od 28.11.2017
do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od 28.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od 26.01.2018
do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od 27.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od 27.03.2018
do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od 26.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od 26.05.2018
do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od 26.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od 26.07.2018
do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od 28.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od 26.09.2018
do zaplatenia. Vo vyroku Il. sud Zalobu vo zvySnej €asti zamietol a vyrokom lIl. Zalobcovi sud priznal
proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 51,92 %. Rozhodoval na zaklade
Zaloby, ktorou sa pdvodny Zalobca (PoStova banka a.s.) domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
2.158,92 eur s prislusenstvom na tom pravnom zaklade, Ze dfia 16.09.2015 uzatvoril so Zzalovanym
ako dlznikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 1557447342, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
penazné prostriedky v sume 5.000 eur, priCom Zalovany neplnil dlh riadne a v€as podla zmluvy, v
dosledku ¢oho pbvodny Zalobca upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a nasledne dha 24.10.2016 vyhlasil uver
za predéasne splatny. Zalobca uplatnil svoj narok najskér v upominacom konani, kde doslo k vydaniu
platobného rozkazu, proti ktorému bol podany odpor Zalovanym, a teda platobny rozkaz bol zruseny zo
zakona. Dria 11.05.2020 bol sudu doru€eny navrh na zmenu na strane Zalobcu z dévodu postupenia
pohladavky, ktort sud pripustil uznesenim zo dna 13.05.2020 tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu
do konania vstupil Zalobca. Sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere
€. 1557447342 je spotrebitelskou zmluvou na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, ako aj Specialnu upravu podfa zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, i zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
V upominacom konani zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu tak, Zze si neuplatnil uroky a
poplatky, pri€om nasledne Ziadal iba o vratenie istiny uveru vo vySke 1.658,92 eur spolu s Uurokom z
omeskania. Sud sa vyporiadal s procesnou obranou zalovaného v podobe jeho namietok a argumentov
a dospel k zaveru, Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena platna zmluva o Gvere. Sud nevzhliadol
rozpor predmetnej zmluvy s dobrymi mravmi. Medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym nebola nezhoda
ohladne urcitosti pohlfadavky, ktora bola postiupena. Z predloZenych listin podla sudu vyplyvalo, Ze
pbvodny Zalobca ako banka upozornila Zalovaného na jeho omesSkanie so splacanim dlhu v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéch a vyzvu Zalovanému aj riadne dorucila. Sud vyjadril
nazor, Ze za takuto vyzvu je nakoniec mozné povazovat aj samotnu Zalobu banky voci zalovanému.
Ako dévodnu vyhodnotil namietku Zalovaného, Ze v danom pripade nedoslo k riadnemu a platnému
vyhlaseniu predasnej splatnosti Uveru pévodnym Zalobcom, pretoze dria 24.10.2016, teda v Case
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru, Zalovany nebol viac ako tri mesiace s omeskanim s uhradou
splatky. Ku driu 24.10.2016 mal zalovany uhradit’ celkovo &iastku 1.666,68 eur (12 x 138,89 eur) pricom
Zalovany k 24.10.2016 uhradil celkovo 1.391,80 eur. Rozdiel medzi €iastkou, ktord mala byt uhradend a
realne vykonanymi uhradami Zalovanym je 274,88 eur. KedZe splatka uveru istiny bola v sume 138,89
eur (bez urokov a poplatkov, kedZe uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy), tak Zalovany nebol v omeskani
viac ako 3 mesiace, resp. s viac ako tromi splatkami. Jednotlivé splatky uveru boli sidom uréené v sume
138,89 eur, nakolko uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy, €o v pripade istiny Uveru vo vySke 5.000 eur a
36 splatok tvori jednu splatku v uvedenej vySke 138,89 eur. Sud dalej posudil premli€anie uplatneného
naroku. Zaloba pévodného Zalobcu bola podana na stde dia 28.05.2019. Splatky splatné do 25.05.
2016 by tak podla sudu boli premi€ané. Sud vSak uviedol, Ze Zalobca si uplatiiuje iba sumu istiny a
neuplatfiuje si Ziadnu preml&anu splatku. Podla stidu nebolo mozné ani aplikovat dizku premli¢acej doby
z bezdbdvodného obohatenia, nakolko sud nepovazoval listinu z 24.10.2016 za odstupenie od Gverovej
zmluvy. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze celkovy dih Zalovaného na istine Gveru
je 1.658,92 eur. Podla sudu sa Zalovany dostal do omesSkania prvykrat so zaplatenim splatky splatne;j
dna 25.07.2016, ktoru dovtedy zaplatil iba v sume 112 eur, pri¢om jej vyska bola 138,89 eur. Zalovany
splacal dlh nepravidelne. Sud zapocital platby Zalovaného chronologicky na najstarSie splatné splatky
uveru. Na zéklade toho potom sud ulozil Zalovanému aj zaplatit' iroky z ome8kania z dlhu, splnenim
ktorého je v omeSkani, a to tak, Ze platby zapodcital na skér splatnu splatku a ak platba nepokryla celu



splatku istiny vo vyske 138,89 eur, tak omeskanie trvalo aZ do najbliz$ej vykonanej platby. Zalobu v &asti
prevySujucej sumu 1.658,92 eur a uplatnenych urokov z omeskania zamietol. O trovach konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 51,92 %.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku |. a s tym suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania podal v
zakonnej lehote odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Zalovany sa stotoznil
so zaverom sudu o tom, Zze predmetny Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov ako aj s tym,
Ze v danom pripade nedoslo zo strany Zalobcu k riadnemu a platnému vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
Uveru v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika. Mal vSak za to, Ze sud prekrodil svoju pravomoc v
rozpore s § 216 ods. 1 CSP, podla ktorého je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, ked rozsudkom
zaviazal Zalovaného na iné plnenie ¢o do pravneho doévodu ako aj vysky v &asti priznanych urokov z
omeskania. Dalej namietal nespravne skutkové zistenia ohladne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
konani. Poukazal na pravnu Upravu postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zadkona ¢.
483/2001 o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla Zalovaného v tomto konani
nebolo preukdzané, Ze by predchodca zalobcu (PoStova banka a.s.) pisomne vyzval Zalovaného na
zaplatenie dIZznej sumy po konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a zarovern pred postupenim
predmetnej pohladavky postupnikovi, a teda po 25.10.2018. Listinné dbkazy, ktoré uvadzal sud vo
svojom oddvodneni nie je mozné podla nazoru Zalovaného povazovat za pisomnu vyzvu v zmysle
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, a to z dévodu, Ze: vyzva na uhradu diZznej sumy
zo dnia 24.10.2016, ktora je zarovenn oznamenim o pred&asnej splatnosti uveru obsahuje vyzvu na
zaplatenie dIZznej Casti zosplatneného uveru, pricom ako sa preukazalo v tomto konani tento pravny
ukon je neplatny z dévodu jeho rozporu so zdkonom, a teda Zalovany fakticky nemohol byt vyzvany v
roku 2016 na uhradu zostavajucej €asti Uveru s ohladom na jeho konecnu splatnost, ktora nastala az
25.10.2018. Upozornenie na splatenie dlZznej €asti uveru zo dfia 28.09.2016 nebolo zaslané po konecnej
splatnosti Uveru, a teda Zalovany v tomto ¢ase nemohol byt v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni
s plnenim svojho celkového dlhu. PredZalobna vyzva zo dia 21.03.2019 bola Zalovanému zaslana zo
strany spolo¢nosti R Collectors s.r.0., Dvofakovo nabrezZie 8A, 811 02 Bratislava, a teda nie zo strany
procesného predchodcu zalobcu (Postova banka a.s.). Uvedenéa vyzva podfla Zalovaného neobsahuje
Ziaden doklad, ktory by preukazoval pravo tejto spolo¢nosti konat v mene procesného predchodcu
Zalovaného. Zalovany mal tiez za to, Ze Zalobu nie je mozné povazovat za vyzvu podia § 92 ods. 8
zékona &. 483/2001 Z. z. o bankéach. Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zruSil a konanie zastavil, resp. alternativne, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze jeho pravny predchodca dodrzal
vSetky podmienky, ktoré mu vyplyvali z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z o bankach.
Mal za to, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, a zaroven podla Zzalobcu bolo preukazané, ze Zalovany bol
postupcom opakovane vyzvany na Uhradu omeskanych splatok, a to - vyzvou na Uhradu dlZznej sumy
zo dna 24.10.2016, ktora je zaroven aj vyhlasenim mimoriadnej splatnosti. K podmienkam postupenia
pohladavky podla uvedeného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach poukazal
na rozsiahlu judikaturu sudov Slovenskej republiky. Zalobca na zaver zopakoval, Ze Zalovany bol v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim &o len ¢asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, ze
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoSlo k poruSeniu § 92 ods. 8 uvedeného zakona. Navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na svojom predchadzajucom
tvrdeni, Ze zmluva o postupeni pohfadavky uzatvorena medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalobcu je absolutne neplatna. Podla Zalovaného, Zalobcom uvedenu judikatiuru sudov nemozno v
danej veci aplikovat. Vyhlasenie o pred€asnej splatnosti zo dfia 24.10.2016 podla nazoru Zalovaného
nemozno povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, kedZe toto nie je mozné povazovat
za platny pravny ukon a s ohladom na neplatnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti nebol poskytnuty
Gver v &ase zaslania vyhlasenia o pred&asnej splatnosti zo diia 24.04.2016 splatny. Zalovany tak
objektivne nemohol byt dia 24.04.2022 platne vyzvany na Uhradu celého zavazku postupcom, nakofko
v rozhodnom obdobi nebol poskytnuty Gver splatny. Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty



rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil, resp. alternativne, aby napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a § 380
ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP") bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie
je potrebné v napadnutom vyroku I. zmenit podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tejto Casti
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

7. Zalovany v podanom odvolani namietal neexistenciu Zzalobcovej vecnej aktivnej legitiméacie z dévodu,
Ze tomuto bola postiupena pohfadavka banky, avdak neboli spinené zakonné podmienky na postupenie
pohladavky banky podfa ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z o bankach (d'alej ako ,zakon
o bankach®). V tomto smere mal za to, Ze listinné dékazy, a to vyzvu na uhradu dIZznej sumy zo dna
24 .10.2016, upozornenie na splatenie dlznej €asti Uveru zo dna 28.09.2016, predzalobnu vyzvu zo dia
21.03.2019, & samotnu zalobu, nie je mozné povazovat za pisomnu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona
bankach, a teda Zalobca nimi nepreukazal spinenie podmienok na postupenie bankovej pohlfadavky.

8. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze vy38ie uvedené namietky Zalovaného nie
su dévodné. Zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach upravuje v pripade bankovej pohlfadavky osobitné
podmienky jej postiupenia v ustanoveni § 92 ods. 8, ktorymi su preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy
banky diZznikovi a dIZznikovo omeSkanie dlhSie ako 90 dni, pri¢om predmetom postupenia méze byt iba
pohladavka, alebo jej East, ktora je uz splatna. Uvedené podmienky pre platné postupenie pohladavky
banky vodi zalovanému Zalobcovi podla ustanovenia § 92 ods. 8 o bankach splnené boli, ich spinenie
bolo preukazané, zmluva o postupeni pohfadavok je platna a Zalobca je podla nazoru odvolacieho sudu
vo veci aktivne legitimovanym subjektom.

9. Pokial ide o listinu oznacenu ako ,upozornenie na splatenie dlZznej €asti uveru® zo dfia 28.09.2016,
uz tento pravny ukon mozno podla odvolacieho sudu povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach. | ked neboli splnené podmienky na postup pravneho predchodcu Zalobcu podla § 565 v spojeni
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a to z dévodu, Ze Zalovany v danom Case nebol v omeskani
viac ako 3 mesiace, su€astou uvedenej listiny je aj vyzva na uhradu dlhu Zalovaného v lehote 15 dni po
doruceni vyzvy. Rovnako tak listina ,vyzva na uhradu dlznej sumy“ zo dfia 24.10.2016, napriek tomu,
Ze jej obsahom bol aj pravny ukon zosplatnenia Gveru, ktory bol posudeny ako neplatny (€o Zalovany v
odvolani nenamietal), obsahuje tieZ aj vyzvu na zaplatenie dlhu v lehote 10 dni od jej doru€enia. Tymito
vyzvami bol tak Zalovany upozorneny na omeskanie so splacanim dlhu v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Pravne Ukony je potrebné posudzovat’ v zmysle ich obsahu bez ohladu na ich oznacenie a
nie je ani vylu¢ené, aby obsahom jednej listiny bolo aj niekolko pravnych ukonov, a teda pravny ukon
zosplatnenia Uveru a pravny ukon vyzvy na uhradu diZnej sumy, ako v pripade listiny zo dfia 24.10.2016.

10. Ako bolo uz uvedené, predmetom postupenia bankovej pohfadavky méze byt len pohladavka alebo
jej Cast, ktora je splatna. K postupeniu pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu (Postova banka a.s.)
na Zalobcu doslo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 09.04.2020. Z predmetnej zmluvy
o Uvere &. 1557447342 zo dha 16.09.2015 vyplyva, Ze termin konec€nej splatnosti bol dohodnuty na
den 25.09.2018. Na zalobcu tak bola postupena uz splatna pohladavka. Zakon o bankach v uvedenom
ustanoveni § 92 ods. 8 neupravuje podmienku postupenia pohfadavky vyzvu banky az potom, €o je
pohladavka alebo jej East’ splatna. Nie je teda vylu¢ené, aby bol klient banky upozorneny na omeskanie
so splacanim dlhu aj pred samotnou splatnostou pohfadavky. Namietka Zalovaného o tom, Ze vysSie
uvedené listiny nemozno povazovat za vyzvu banky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach z dévodu, Ze
tieto boli zaslané pred splatnostou pohladavky nebola dévodna.

11. Odvolaci sud sa ale stotoZznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze za vyzvu banky nemozno
povazovat samotnu Zalobu, kedZe jej u€elom nie je upozornit Zalovaného na omeskanie so splacanim
dlhu, ked tato predstavuje procesny ukon, ktorym zalobca uplatnil pravo na sudnu ochranu svojich prav.
Téato skuto€nost vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze v konani bola preukézana vyzva banky v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach. TaktieZ v konani bolo preukazané, Ze Zzalovany bol v &ase postupenia pohladavky



nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim aspor €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany sa dostal prvykrat do omeskania so zaplatenim
splatky splatnej diia 25.08.2016 a nie splatky splatnej dfa 25.07.2016, ako uviedol sud prvej indtancie,
nakolko Zalovany zaplatil k 24.10.2016 (kedy malo dojst k pred&asnej splatnosti) sumu 1391,08, €o
pokryva 10 splatok a 2,18 eur z 11 splatky splatnej dfia 25.08.2016, ktoru Zalovany tak nezaplatil vo
vyske 136,71 eur. Zalovany nadalej nepravidelne a v réznych vyskach svoj dih pinil aj dalej. Aj keby
sa zapoditali platby Zalovaného na uhradu niektorych diZznych splatok (a teda s tymito splatkami by uz
nebol Zalovany v omeskani), je zrejmé, Ze v €ase terminu konecnej splatnosti uveru dna 25.09.2018
nebola Zalovanym zaplatena cela istina a Zalovany teda do postupenia pohladavky dra 09.04.2020 bol
v omeskani viac ako 90 dni. Podla nazoru odvolacieho sudu tak boli splnené vSetky podmienky podla
uvedeného ustanovenia zédkona o bankach a Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany.

12. Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej indtancie prekrogil svoju pravomoc, ked podia § 216 ods. 1
CSP je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po podanom odpore Zzalovanym
doSlo k zmene Zaloby, v zmysle ktorej Zalobca pozadoval istinu vo vySke 1658,92 eur s Urokom z
omeskania 5 % z dIZznej istiny, a to od 24.10.2016. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi urok z omeskania
zjednotlivych diZznych splatok od 26.07.2016, a teda odvtedy, odkedy Zalovany ani len nebol v omeskani,
kedZe ako je uvedené vysSie, zalovany sa dostal do omes$kania az so splatkou splatnou dria 25.08.2016,
pricom zaroven nerozhodol o navrhu zalobcu v zmysle § 216 ods. 1 CSP. Odvolaci sud preto vyhodnotil
tuto namietku Zalovaného ako dévodnu a v tomto zmysle zmenil podfa § 388 CSP napadnuty vyrok I.
rozsudku sudu prvej indtancie.

13. Zalobca Ziadal rok z omeskania vo vyske 5 %, a to za obdobie omeskania od 24.10.2016. Zaroveri
vzhladom na to, Ze v predmetnej veci nedoslo k platnému zosplatneniu Gveru, Zalobca ma narok na
urok z omes8kania od splatnosti jednotlivych splatok, ktoré Zalovany nezaplatil a s ktorymi je v omeskani
a nie z diIznej istiny ako Ziadal Zalobca. Nakolko Zalovany platil nepravidelne, odvolaci sud zapogdital
jednotlivé platby Zalovaného postupne na najskor splatné splatky s ktorymi bol Zalovany v ome$kani, a
to od 24.10.2016, odkedy Zalobca Ziadal urok z omeSkania tak, Ze omeskanie splatnej splatky trvalo az
dovtedy, dokedy jej vySka nebola pokryta niektorou platbou Zalovaného.

14. Na zéklade uvedeného preto odvolaci zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |.
a priznal Zalobcovi narok na 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 136,71 eur (zvy3ok prvej omeskanej
a nezaplatenej splatky splatnej dfia 25.08.2016) od 24.10.2016 (odkedy Ziadal Zalobca) do 10.05.2017
(zalovany zaplatil 11.05.2017 sumu 100 eur). Tato platba nedosiahla celu splatku, preto po jej
zapocitani na tuto splatku zostala suma 36,71 s platenim ktorej bol Zalovany v omeskani od 11.05.2017
do 18.01.2018, nakolko dria 19.01.2018 Zalovany zaplatil daldiu sumu vo vy8ke 250 eur, ktora tuto
dizni sumu pokryla. Dal$ia splatka bola splatna 25.09.2016 (av$ak Zalobca Ziadal Urok z omeskania
az od 24.10.2016), a teda iSlo o splatku 138,89 eur s ktorou bol Zalovany v ome&kani od 24.10.2016
do 18.01.2017, kedy bola zvy3nou &astou platby Zalovaného zo dia 19.01.2018 (250 eur-36,71 eur)
aj tato pokryta a uhradena v celej vyske. Dal$ia splatka bola vo vyske 138,89 eur s platenim
ktorej bol Zalovany v ome&kani od 26.10.2016 do 18.01.2018, kedy zostalo z platby Zalovaného zo dna
19.01.2018 zapoditat sumu 74,40 eur. Preto bol Zalovany na tuto splatku od 19.01.2018 v omeskani v
sume 64,49 eur (138,89-74,40 eur), a to do dalSej platby Zalovaného dia 26.03.2018.

15. Takymto spdsobom potom odvolaci sud vypocital aj urok z omeskania pre dalSie splatky Zalovaného
nasledovne tak, Ze Zalobcovi pari urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 138,89 eur od
26.11.2016 do 25.03.2018, zo sumy 3,38 eur od 26.03.2018 do 14.06.2018, zo sumy 138,89 eur od
26.12.2016 do 14.06.2018, zo sumy 138,89 eur od 26.01.2017 do 13.06.2018, zo sumy 81,16 eur od
14.06.2017 do 15.10.2018, zo sumy 138,89 eur od 26.02.2017 do 15.10.2018, zo sumy
138,89 eur od 26.03.2017 do 15.10.2018, zo sumy 138,89 eur od 26.04.2017 do 14.10.2018, zo sumy
97,83 eur od 15.10.2018 do 25.03.2019, zo sumy 138,89 eur od 26.05.2017 do 25.03.2019, zo sumy
138,89 eur od 26.06.2017 do 24.03.2019, zo sumy 75,61 eur od 25.03.2019 do 02.05.2019, zo sumy
138,89 eur od 26.07.2017 do 02.05.2019, zo sumy 138,89 eur od 25.08.2017 do 01.05.2019, zo sumy
53,39 eur od 02.05.2019 do 01.07.2019, zo sumy 138,89 eur od 26.09.2017 do 01.07.2019, zo sumy
138,89 eur od 26.10.2017 do 31.06.2019, zo sumy 131,17 eur od 01.07.2019 do zaplatenia, zo sumy
138,89 eur od 26.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od 26.12.2017 do zaplatenia,
zo sumy 138,89 eur od 26.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od 26.02.2018 do zaplatenia,
zo sumy 138,89 eur od 26.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od 26.04.2018 do zaplatenia,



zo sumy 138,89 eur od 26.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od 26.06.2018 do zaplatenia,
Z0 sumy 138,89 eur od 26.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od 26.08.2018 do
zaplatenia, zo sumy 138,89 eur od 26.09.2018 do zaplatenia.

16. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku . tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

17. Odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o trovach konania rozhodol
nasledovne: Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.658,92 eur s prislusenstvom. Neuspech
Zalobcu spocival len v prislusenstve pohladavky. Nakolko Zalobca si prisluSenstvo nevy¢islil, odvolaci
sud pri postideni ispechu v spore na prislu$enstvo neprihliadal. Zalobca bol tak v spore v plnom rozsahu
uspesdny a preto odvolaci sud rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

18. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat sud prvej indtancie.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



