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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou, v pravnej veci zalobcu
K. O., nar. XX. X. XXXX, bytom B. T. XXX, pravne zastipeny Centrum pravnej pomoci, kancelaria
Liptovsky Mikulas, Kollarova 2, Liptovsky Mikulas, so sidlom Liptovsky Mikulas, Belopotockého 720/2,
proti Zalovanému INVEST- KAPITAL, a.s. , so sidlom Bratislava, Hattalova 12/C, ICO: 35 871 334, v
konani o vyslovenie neplatnosti neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve o Gvere,takto

rozhodol:

I. Zmluva o Uvere ¢. XXXXXXXXXX zo dna 5. 12. 2011 uzatvorena medzi K.S. O., nar. XX. X. XXXX,
bytom B. T. XXX, XXX XX B. T. a Postovou bankou, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava, oddiel Sa, viozka &. 501/B, ICO: 31340890,
je bezuroc¢na a bez poplatkov.

Il. Rozhodcovska dolozka uvedena v ¢lanku 3 ods. 5 zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 5. 12.
2011 uzatvorena medzi K. O. nar. XX. X. XXXX, bytom B. T. XXX, XXX XX B. T. a Postovou bankou, a.s.,
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava,
oddiel Sa, vlozka &. 501/B, ICO: 31 340 890, je neplatna.

1. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dfia 21.1.2015, sa zalobca doméahal vo&i Zalovanej Postovej banke, a.s.,
aby sud urgil, Ze zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dna 5. 12. 2011 uzatvorena medzi Zalobcom
a Zalovanou je bezuro¢na a bez poplatku. Su€asne Ziadal, aby sud urcil, Ze rozhodcovska dolozka
uvedena v €l. 3 ods. 5 Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 5. 12. 2011, je neplatna. Vo svojej
Zalobe uviedol, Ze 5.12.2011 uzatvoril Zalobca a Zalovana zmluvu, v zmysle ktorej mali byt spotrebitelovi
poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 400,- eur s urokovou sadzbou 29,50 % ro&ne. Sumu 400,-
eur sa spotrebitel zaviazal splatit' v 30 mesacnych splatkach po 20,67 eur. Celkové naklady spotrebitela
mali predstavovat sumu 208,83 eur. RPMN bola uréena vo vyske 49,30 %. Zalobca ako spotrebitel
obdrzal 9.12. 2011 potvrdenie o poskytnuti finanénych prostriedkov vo vy8ke 370,13 eur. Na zaklade
potvrdeni Postovej banky o vklade na ucet &. XXXXXX-XXXXXXXXXX pod variabilnym symbolom VS
XXXXXXXXXX boli Zalobcom ako spotrebitefom, uhradené finanéné prostriedky dria 24. 2. 2012 vo
vysSke 49,96 eur, diia 23.3. 2012 vo vyske 30,72 eur, diia 24.4.2012 vo vyske 20,76 eur, dfia 24. 5.
2012 vo vy8ke 20,76 eur, diia 25. 6. 2012 vo vyske 20,76 eur, dfia 24.7.2012 vo vyske 20,76 eur, diia
24.8. 2012 vo vyske 20,76 eur, dfia 24. 10. 2012 vo vy8ke 20,76 eur, dfia 24.10. 2012 vo vyske 20,76
eur, dia 23.11.2012 vo vySke 20,76 eur, dia 21. 12. 2012 vo vyske 20,76 eur, dha 24. 1. 2013 vo
vySke 20,76 eur, dia 25. 2. 2013 vo vyske 20,76 eur, diha 25. 3. 2013 vo vySke 20,76 eur, dia 24. 4.
2013 vo vyske 20,76 eur, diha 24. 5. 2013 vo vyske 20,76 eur, dfia 24. 6. 2013 vo vyske 20,76 eur,
dria 20. 7. 2013 vo vy3ke 20,76 eur, dha 23. 8. 2013 vo vyske 20,76 eur, diia 24. 9. 2013 vo vyske



20,76 eur, dia 25. 10. 2013 vo vySke 20,76 eur, dfa 25. 11. 2013 vo vySke 20,76 eur, dfia 24. 1.
2014 vo vyske 20,76 eur, diha 24. 1. 2014 vo vyske 20,76 eur, dfia 24. 2. 2014 vo vySke 20,76 eur,
diia 24. 3. 2014 vo vySke 20,76 eur, dfa 23. 5. 2014 vo vySke 20,76 eur, diha 4. 6. 2014 vo vySke
20,76 eur. Spolu bola uhradena suma 641,20 eur. Celkové naklady spotrebitela mali predstavovat sumu
608,83 eur. Napriek tymto skuto€nostiam Zalovana oznamila spotrebitefovi listom zo dfia 5. 8. 2014, Ze v
zmluve o uvere figuruje nedoplatok vo vySke 122,71 eur a pohladavky/poplatky vo vySke 24,90 eur, teda
celkova pozadovana &iastka ku diiu 5.8. 2014 predstavovala sumu 147,61 eur. Zalobca mal za to, Ze
nemozno uspesne dévodit, Ze by vySka urokov zavisela len na dohode u€astnikov zmluvy o Uvere a Ze by
nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Neprimeranou odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe jej zjednania obvyklu najma s prihliadnutim k drokovym
sadzbam uplatfiovanymi bankami pri poskytnuti Uveru na zaklade udajov o Urokovej sadzbe uvedenych
v zmluve €. XXXXXXXXXX je urok vo vydke 29,50 % rocne. Ro¢néa vySka urokov pri spotrebitelskych
uveroch na dobu 1 az 5 rokov poskytovanych spotrebitefom v novembri 2011 ( za mesiac predchadzajuci
uzatvoreniu zmluvy boli vo vyske 11,32 %. Udaj z oficilnej stranky L. J. D.). Zalovanou stanoveny trok
podstatnou mierou presahoval obvyklt urokovu mieru pozadovanu bankami pri obdobnych Uveroch a
vySka takto dojednanych urokov odporuje § 39 Obclianskeho zakonnika, o by malo byt postihnuté
absolutnou neplatnostou. Zalobca, ako spotrebitel, uhradil do dia 4.6.2014 celkovo sumu 641,20 eur.
V zmluve o spotrebitelskom Uvere bola nespravne uvedena vySka RPMN, ked podla nazoru Zalobcu
je skutoéna vySka RPMN vo vyske 55,55 % ro¢ne. S poukazom na ustanovenie zakona ¢. 120/2010 Z.
z. o spotrebitelskom uvere, § 11 ods. 1 pism. b) u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy, ak je nespravne
uvedena vySka RPMN v neprospech spotrebitela, sa Uver povaZuje za bezurolny a bez poplatkov. NiZsie
uvedena RPMN v zmluve, ako realne podfa Zalobcu bola, zavadza spotrebitela a je v jeho neprospech.
Zalobca listom oslovil dodavatela, aby mu upresnil, z éoho pozostava dodavatelom uvadzana dizna
Ciastka. Tieto informacie neobdrzal v poZadovanom rozsahu a nasledne bol listom upovedomeny, Ze
Zalovana postupila prava spojené s vymahanim pohladavky na tretiu osobu. V €asti 3 bod 5 je uvedené :
» Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory ktoré vzniknu z tento zmluvy vratane spore o jej vznik,
platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenom v €lanku 10, II. Casti
vS8eobecnych obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je
konecné a zavazné a jeho zruSenie a Zalobou na sude sa mb6ze domahat len z dbvodov vymedzenych
v zakone ¢&. 244/2012 Z. z. o rozhodcovskom konani“. Toto ustanovenie zmluvy vyslovne ur€uje na
prejednanie sporov rozhodcovsky sud a teda odporuje ustanoveniam § 53 Obcianskeho zakonnika, ked
ako jediny organ na prejednanie sporov uréuje rozhodcovsky sud. V ¢lanku 12 vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré boli su¢astou zmluvy o péziCke, je uvedené, zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek
spory ktoré vzniknu ZoU, budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody sa uplatiiuje na
rieSenie sporov rozhodcovska doloZka uvedena vo vieobecnych obchodnych podmienkach, na zaklade
ktorej dochadza k mimosudnemu rieSeniu sporov.

2. Postova banka dna 20. 5. 2015 dorucila sudu vyjadrenie k Zalobe v ktorej uviedla, Ze Zalobca v
Zalobe uviedol konkrétne udaje obsiahnuté v Uverovej zmluve ako su vySka celkovych nakladov a
urokova sadzba, poukdazal na platby ktoré predstavovali zrealizované uhrady poskytnutého tveru, ako aj
vyzvu Zalovaného zo dia 5.8.2014, ktorou bol podla tvrdenia Zalobcu neopravnene vyzvany Zalovanou
na Uhradu nedoplatku vo vySke 147,61 eur. V tejto suvislosti Zalovana poukazuje na list Zalobcu
zo dna 18.8.2014, v ktorom Zalobca poZadoval vysvetlenie ku skuto€nostiam, ktoré su predmetom
Zalobného navrhu. Zalovana listom zo dfia 4.9.2014 objasnila Zzalobcovi, Ze dlzna suma na Uverovom
ucte €. XXXXXX-XXXXXXXXXX predstavuje uroky z omeSkania za neuhradené splatky a poplatky
za generované upomienky. Zalobca sa v Gverovej zmluve zaviazal na splacanie poskytnutého Gveru
v hotovosti v pravidelnych mesacnych splatkach splatnych vzdy k 5. dfiu prisludného kalendarneho
mesiaca. Dohodnuta splatnost’ jednotlivych splatok nebola zo strany Zalovaného dodrziavana, o ¢om
sveddia priloZzené doklady o vkladoch Zalobcu v hotovosti. Diia 27. 4. 2014 Zalobca poZiadal Zalovanu o
zmenu dohodnutych podmienok uverovej zmluvy v €asti parametrov Uveru a to zmena datumu splatky na
24.dfa v kalendarnom mesiaci. Napriek Ustretovosti zo strany Zalovanej sa zalobca opakovane dostaval
do omeskania s Uhradou svojich zavazkov vodi Zalovanej, vyplyvajlcich z Gverovej zmluvy. Zalovana
uviedla, Ze do sudneho spisu doplini vypis z Uverového Uétu, z ktorého bude zrejma platobna disciplina
Zalobcu pri Uhradach svojich zavazkov voéi zalovanej z Uverovej zmluvy a opravnenost Zalovanej
uctovat’ uroky z omeskania a poplatky za generované upomienky. K dal$im tvrdeniam Zalobcu, ktorymi
Ziada o vyhlasenie rozhodcovskej dolozky uvedenej v &lanku 3 ods. 5 Uverovej zmluvy, za neplatnu,
Zalovana uviedla, Ze vychadzajuc z jazykového vykladu ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho
zakonnika, je zrejmé, Ze za neprijatefné podmienky nemaju byt povazované vSetky a akékolvek



ustanovenia obsiahnuté v rozhodcovskej doloZke v spotrebitel'skej zmluve, ale len také, ktoré vyzaduju
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r), 0), z), Ob&ianskeho zakonnika, nehovori ni¢ o
pravach a povinnostiach dodavatela, spdsobe uplatfiovania jeho prav a teda neobmedzuje dodavatela
v tom, aby v sulade s dojednanou rozhodcovskou doloZkou predkladal spory so spotrebitefom v ktorych
je aktivne legitimovany dodavatel dojednanému rozhodcovskému sudu. To znamenad, Ze ustanovenie
v ramci rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve, ktoré dava spotrebitelovi mozZnost sa pred
podanim zaloby proti dodavateflovi rozhodnut, €i ju poda na vSeobecnom sude alebo na dojednanom
rozhodcovskom sude, nie je neprijatefnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. r), 0), z). Pod vyluénym
rieSenim v rozhodcovskom konani v8ak nie je mozné rozumiet stav, ktory umozruje spotrebitelovi
dosiahnut’ napravu pripadného nespravneho rozhodcovského rozsudku procesnymi prostriedkami
uvedenymi v zakone &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Dojednanim rozhodcovskej zmluvy
v spotrebitelskych vztahoch nevylu€uje spotrebitefa zo sudnej ochrany v tom, Ze by sa ochrany prav
a povinnosti vyplyvajucich zo spotrebitelského vztahu, mohol domahat iba na rozhodcovskom sude,
¢o by bolo treba kvalifikovat' ako neprijatelnd podmienku. To znamena, Ze rozhodcovska dolozka v
spotrebitelskej zmluve, v ramci ktorej spotrebitel ma moznost pred podanim Zaloby proti dodavatelovi
sa rozhodnut, &i ju poda na vSeobecnom sude alebo rozhodcovskom sude. Dodavatel ma moznost
podat Zalobu vodi spotrebitelovi na rozhodcovskom sude a rozhodnutie rozhodcovského sudu je mozné
napadnut Zalobou na sude z dbvodov porudenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela nie
je neprijatelnou podmienkou. Ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) je potrebné vykladat’ v suvislosti s
ustanovenim § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava
nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela, je neprijatelna. Neprijatelna je len zmluvna
podmienka, ktora je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela v pravnom vztahu zo spotrebitelskej
zmluvy. Neexistuje Zziaden dévod na to, aby automaticky vSetky a akékolvek ustanovenia obsiahnuté
v rozhodcovskej dolozke v spotrebitelskej zmluve boli povazované za ustanovenia ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, rozhodcovska
dolozka v spotrebitelskej zmluve v ramci ktorej spotrebitel ma moznost sa pred podanim Zaloby proti
dodavatelovi rozhodnut, &i ju poda na vSeobecnom sude alebo na rozhodcovskom sude a dodavatel
ma moznost podat’ Zalobu voéi spotrebitefovi na rozhodcovskom sude a rozhodnutie rozhodcovského
sudu je mozné napadnut Zalobou na sude z dévodu poruSenia pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela bola automaticky povazovana za ustanovenie, ktoré spdsobuje znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. V ustanoveni § 53 ods.
4 pism. ROZ je potrebné vykladat' v suvislosti so zdkonom o rozhodcovskom konani. Zakon o
rozhodcovskom konani nevyluCuje majetkové spory zo spotrebitelskych zmliuv z rozhodcovského
konania. Zakon o rozhodcovskom konani vyslovene predpoklada rieSenie sporov zo spotrebitel'skych
zmlav rozhodcovskych konani. Vyplyva to z ustanovenia § 31 ods. 3, § 33 ods. 2, § 40 ods. 1 pism.
j)- Rozhodcovské konanie predstavuje alternativu voci ob&ianskemu sudnemu konaniu. Nepochybne
predstavuje efektivny prostriedok k vymozitelnosti prava. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. ROZ je potrebné
vykladat v suvislosti s § 93 d), zdkona o bankach. Ak by ustanovenie v ramci dojednanej rozhodcovskej
dolozky podla ktorého banka je opravnena predlozit sporu s klientom banky ( ako spotrebitelom
rozhodcovskému sudu) malo byt povazované za neprijatelni podmienku, vznikol by priamy rozpor s
§ 93b zakona o bankach. Znamenalo by to totiZ, Ze banka by nemohla spinit svoju povinnost podla
uvedeného ustanovenia. Vyklad, v zmysle ktorého nie je mozné v spotrebitelskej zmluve ( medzi
bankou a jej klientom) dohodnut’ Ziadnu rozhodcovku doloZku, je v rozpore s ustanoveniami § 53 ods.
4 pism. r), § 53 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, § 1 ods. 3, § 31 ods. 3, § 33 ods. 2, § 40 ods. 1
pism. j) zakona o rozhodcovskom konani a § 93b Zakona o bankéach. TaktieZ v zmysle prava EU a to
podla smernice Rady 93/2013/EHS z 5.4.1993, nie je povazovana za nekalu akakolvek rozhodcovska
doloZka v spotrebitelskej zmluve ale len rozhodcovska dolozka, ktora vyzaduje od spotrebitela aby
predkladal spory vyluéne rozhodcovskému sudu na ktory sa nevztahuju pravne predpisy. Rozhodcovska
dolozka v spotrebitelskej zmluve v ramci ktorej spotrebitel ma moznost sa pred podanim Zaloby proti
dodavatelovi rozhodnut, &i ju poda na vSeobecnom sude, alebo rozhodcovskom sude, b) dodavatel
ma moznost podat’ Zalobu voc€i spotrebitelovi na rozhodcovskom sude, c¢) rozhodcovsky sud aplikuje
pri svojom rozhodovani pravne predpisy (vratane predpisov na ochranu spotrebitela) nie je pravom EU
povaZovana za nekalu podmienku. Za nekalt podmienku by mohla byt povaZovana len ak by vzhfadom
na okolnosti konkrétneho pripadu spésobila znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade spotrebitelskej zmluvy ku Skode spotrebitela. Podla ¢lanku 3 ods. 5 Uverovej
zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov
0 jej vznik, platnost’ a vyklad, sa budu rozhodovat' v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v



¢lanku 10, Il. Casti vSeobecnych obchodnych podmienok (dalej aj VOP). Klient berie na vedomie, Ze
rozhodnutie rozhodcovského sudu je koneéné a zavazné a jeho zruSenie Zalobou na sude sa mozno
domahat len z dévodov uvedenych v zakone €. 244/2002 Z. z. Podfa €lanku 3 ods. 2 Uverovej zmluvy,
pravne vztahy neupravené uverovou zmluvou sa riadia VOP, OP. Podla bodu 10.2.VOP rieSenie sporov,
banka a klient sa dohodli na rozhodcovskej doloZke tykajucej sa rieSenia vietkych sporov, ktoré medzi
nimi vzniknd z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani sluzieb, bankovych produktov, alebo
vykonavani bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prislusnej zmluvy a to
v nasledovnom zneni: a) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom banka, predlozi tento spor na
prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému sudu a to podla jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré
su platné a ucinné v ¢ase zacatia rozhodcovského konania, b) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom
klient, je opravneny predlozZit' tento spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému sudu a to
podla jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a ucinné v Case zacatia rozhodcovského
konania alebo v8eobecného sudu. Podla bodu 10.2.3. VOP, ak klient najneskor pri uzatvoreni bankového
obchodu a)alebo zmluvy nedoruci banke pisomné oznamenie, Ze s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasi,
ma sa za to, Ze ju prijal. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca mal moznost ovplyvnit podstatu ustanovenia
bodu 10.2.2. tym, Ze by s rozhodcovskou dolozkou nesuhlasil. Zalobca vSak neprejavil volu v tom
zmysle, Ze by s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasil. Treba pri tom zdéraznit, Ze tu neslo o situaciu
kedy by Zalobca mohol bud prijat tverovu zmluvu (vratanie VOP a OP ako celok, alebo tverovi zmluvu
vratanie VOP a OP), ako celok odmietnut. Ak by Zalobca nesuhlasil s rozhodcovskou doloZzkou, malo
by to za néasledok, Ze by Ziadna rozhodcovska doloZzka nebola dojednana a nemalo by to vplyv na
ostatné ustanovenia Gverovej zmluvy (vratane VOP a OP). Zakladnym predpokladom na to, aby urcité
ustanovenie v spotrebitelskej zmluve mohlo byt povazované za neprijatelné / nekalé, je, Ze ide o
podmienku, ktora nebola individualne dojednana, vid § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, obdobne
¢lanok 3 ods. 1 smernice. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, ktorymi
ma spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( §
53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podobne podla ¢lanku 3, ods. 2 smernice, podmienka nebola
individualne dohodnutéa ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbeznou formulovanou Standardnou zmluvou. Z uvedeného vyplyva,
Ze zmluvné ustanovenia s ktorymi mal spotrebitel moznost sa oboznamit’ pred podpisom zmluvy a
mohol ovplyvnit’ ich obsah, resp. podstatu podmienky, sa povazuju za individualne dojednané. Preto
je mozné konstatovat, Ze v pripade rozhodcovskej doloZky ide o individualne dojednanu podmienku,
pretoZze Zalobca mal mozZnost oboznamit sa s rozhodcovskou doloZkou pred uzatvorenim uUverove;j
zmluvy a Zalobca mal pri uzatvoreni Uverovej zmluvy nesuhlasit s rozhodcovskou doloZkou. Aj keby
rozhodcovska doloZka nebola individudlne dojednanad, tato okolnost by sama o sebe nemohla mat' za
nasledok jej neprijatefnost. Rozhodcovsku doloZku by bolo mozné povazovat za neprijate/ni podmienku
len ak by iSlo o rozhodcovsku dolozku, ktord vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, a ktora by spbésobovala znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Rozhodcovska dolozka neobsahuje
ustanovenie, ktoré by vyzadovalo od Zalobcu (spotrebitefa), aby spory so Zalovanym rieSil vyluéne
v rozhodcovskom konani (vid. § 53 ods. 4 ROZ). Znenie rozhodcovskej doloZky je v sulade so
zakonom ako aj novoprijatym zakonom o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Cielom zakotvenia
rozhodcovskej doloZzky vo vSeobecnych obchodnych podmienkach bola snaha Zalovanej zabezpedit
efektivhu vymozitelnost' prava, vzhladom na v8eobecnu zatazenost slovenskych vdeobecnych sudov.
Neexistuje ziadny existujuci relevantny dévod, pre€o by rozhodcovska dolozka mala spésobovat znaény
nepomer v pravach a povinnostiach Zalobcu a Zalovaného v neprospech Zalobcu ako spotrebitela.
Zalobca ani Ziadny takyto konkrétny relevantny dévod neuviedol. Vzhladom na uvedené, navrhla
Zalovana aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, ako nedbévodnu.

3. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim 5C/29/2015-59 zo dha 31. 8. 2015 pripustil, aby do
konania na miesto doterajSieho Zalovanej Po$tovej banky, a.s., IC0:31340890 vstupil ako novy Zalovany
INVEST-KAPITAL, a.s., ICO: 35871334. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 23.9.2015. Sud pripustil
zmenu Uc€astnika na strane Zalovaného, nakolko mal listinnymi dékazmi najma zmluvou o postupeni
pohladavky zo dia 10.3.2015 obsahujucej identifikaciu postupenej pohfadavky preukazané, ze po zacati
konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prava a povinnosti o ktorych
sa v tomto spore kona.

4. Sud nariadil pojednavanie na den 4.10.2016 o 10.30 hod. Dria 3.10.2016 o 18.03 bola
emailovou postou doruena Ziadost Zalovaného o odrolenie pojednavania. I8lo o elektronické



podanie, bez zarueného elektronického podpisu. Zalovany vo svojom ospravedineni Ziadal o
odrocenie pojednavania vzhladom na skuto&nost, Ze spolo€nost INVEST-KAPITAL, a.s. bola pisomnou
koreSpondenciou zo dna 11.8.2016 predvolana na pojednavanie pred Okresnym sudom Lucenec
nariadenym na defi 4.10. 2016 o 10.00 hod, vo veci vedenej pod sp. zn. 17C/154/2014. Nasledne
bolo spolo¢nosti INVEST-KAPITAL, a.s. dha 22. 8. 2016 doru¢ené predvolanie Okrasného sudu
PreSov, na pojednavanie nariadené na defi 4. 10. 2016 vo veci vedenej pod sp. zn. 24C/181/2015.
Predvolanie na pojednavanie nariadené na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ v konani 5C/29/2015
bolo spolo¢nosti INVEST-KAPITAL, a.s. doru¢ené 30.8.2016. V konani pred Okresnym sudom Luéenec
bude na pojednavani zastupovat Zalovaného jediny zamestnanec spolo¢nosti INVEST-KAPITAL, a.s.,
v konani pred Okresnym sudom PreSov bude Zalovaného zastupovat ako jediny Statutarny organ
spolognosti INVEST-KAPITAL, a.s. a to predseda predstavenstva. Z uvedenych dévodov, teda z dévodu
kolizie pojednavani a z dovodu skorSieho dorugenia predvolani na pojednavania pred Okresnym sudom
Lugenec, resp. Okresnym sudom PreSov, Ziadal o ospravedinenie neucasti na pojednavani 4.10.2016
a navrhol odrocit pojednavanie nariadené v predmetnej veci na iny termin. Spolo¢nost sa o dévode
odro¢enia dozvedela dfia 3.10.2016 po telefonickom prevereni konania pojednavania na Okresnom
sude Luc€enec a po telefonickom prevereni konania pojednavania na Okresnom sude PreSov. Podla
informacii prisluSnych spisovych kancelarii, sa pojednavania uskuto&nia a ucast’ spolo¢nosti INVEST-
KAPITAL, a.s., je na nich nutna.

5. Sud v zmysle ustanovenia § 183 Civilného sporového poriadku vec prejednal a rozhodol, nakolko
pojednavanie mbze byt na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak strana, alebo jej zastupca z dblezitych
doévodov sa nemdze dostavit’ na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa
na pojednavani nechali zastupit. Strana, ktora navrhuje odro&enie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne, potom ¢o sa o iom dozvedela, alebo mohla dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky
okolnosti, mohla predpokladat. Ak sud zisti, Ze uvedeny dévod na odroCenie pojednavania nie je
doélezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktord odro€enie navrhla. Sud nezistil délezity dévod
na odroCenie pojednavania. Kolizia pojednavani nie je dolezitym dovodom na odrogenie pojednavania.
Predvolanie na pojednavanie pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ bolo Zzalovanému dorucené
riadne a v&as, diia 30. 8. 2016, s dostatoénym &asovym predstihom, po€as ktorého Zalovany mohol
zabezpecit zastupovanie na uvedenom pojednavani. Pripadne, ak by sa mu nepodarilo zabezpedit
zastup, mohol v dostatoénom ¢asovom predstihu poziadat’ o odro€enie pojednavania a nie az der pred
pojednavanim, aj to az po uradnych hodinach sudu.

6. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani predniesla, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava Zalobného
navrhu, ako aj skutonosti, ktoré su v iom uvedené. Navrhla, aby boli vyslovené neprijatelné zmluvné
podmienky obsiahnuté v zmluve o Gvere & XXXXXXXXXX zo dfia 5.12.2011. Zalobca uzatvoril s
povodne zalovanou zmluvu o Uvere dna 5.12.2011, kde bola dohodnuta Urokova sadzba 29,50% roc¢ne.
Zalobca splatil Zalovanému celu istinu, o potvrdil aj samotny Zalovany v podani zo dia 1.6.2015, v
ktorom uvadza, Ze listom Zalobcovi zo dia 22.8.2014 3pecifikoval uhradenu istinu. Mala za to, Ze vySka
urokov nesmie byt vysSia ako bola poskytovana v danom €ase v obvyklej miere bankami, pri poskytnuti
uveru. V Case poskytnutia Uveru bola roéna urokova sadzba urokov pri spotrebitelskych Gverov na dobu
1 az 5 rokov poskytovany spotrebitefom vo vyske 11,32 %, preto takto dojednana urokova sadzba je v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany nebol schopny Zalobcovi riadne $pecifikovat, z &oho pozostavala
dizna istina, ¢o bolo zapocitané na nedoplatky, vzdy pri Specifikacii sa odvolaval len na ustanovenie
zmluvy. TieZ bola nazoru, Ze RPMN v zmluve bola uvedena nespravne a skutocnd RPMN v tomto
pripade predstavovala vysku 55,55 %. Udaj, ktory bol uvedeny v zmluve je nejasny a neurgity, preto
spifia podmienky ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Poukazala na
ustanovenie § 3 ods. 3 a ustanovenie § 4 ods.6 Zakona o ochrane spotrebitela a na § 39 Obcianskeho
zakonnika podfa ktorych v pripade pochybnosti je potrebné vec vykladat v prospech spotrebitela. Podla
toho, Ze Zalovany riadne nekonkretizoval, ne$pecifikoval, ¢o vSetko bolo zaplatené na istinu, ¢o na
poplatky a na uroky z omeskania ( pri extenzivnhom vyklade Zalobca nema mat pochybnosti o tom,
¢o ma zaplatil na istinu, o na poplatky, €o na uroky z omeskania ), prakticky v tomto pripade vySsla
RPMN vys&sia ako je uvedena v zmluve. Poukazala na zmenu pravnej upravy Obcianskeho zakonnika v
Case uzatvarania zmluvy, kedy bolo do Obcgianskeho zakonnika zavedené, Ze zmluva ako aj vSeobecné
obchodné podmienky maju byt vyhotovované v takej velkosti pisma, aby sa mohol kazdy s tymito
zmluvnymi dojednaniami, ako aj vSeobecnymi podmienkami riadne oboznamit. V tomto pripade nebola
slnena tato podmienka. Velkost pisma tak zmluvy, ako aj v8eobecnych obchodnych podmienok nie
je taka, aby sa mohol ktokolvek s nimi oboznamit’ - ¢i uz mladsi, alebo starSi. Naliehavy pravny



zaujem odévodila tak, Zze zalovany vyzvami stéle vyzyval Zalobcu na zaplatenie Ciastky 150,32 eur.
Zalobcovi ani nebol poskytnuty tver vo vyske 400,- eur, ale uZ pri poskytnuti bol bankou stiahnuty
nejaky poplatok. PoStova banka aj po zaplateni uvedenych €iastok, vyzvala Zalobcu na zaplatenie dlzne;j
giastky 147,61 eur listom zo dfia 6.8.2014. Zalobca Ziadal listom zo dia 18.8.2014 o vysvetlenie, z &oho
pozostava uvedend Ciastka, na €o prilo vyrozumenie, doru¢ené 4.9.2014, v ktorom bolo uvedené, Ze
k tomuto datumu je evidovana nehradena dizné Ciastka 151,12 eur. Nebolo uvedené, z Eoho uvedend
suma pozostavala. Nadalej chodili Zalobcovi vyzvy na zaplatenie. Takisto bola pohladavka v evidencii
postupnika a je teda moznost, Ze by si ju spolo¢nost INVEST KAPITAL a. s. mohla uplatnit, &i uz
v rozhodcovskom konani, alebo v sidnom konani. Zalobca sa obava dal$ich exekuénych konani.
KedZe je invalidnym déchodcom, v buducnosti chce takémuto postupu predist, preto podal Zalobu.
Dalej poukazala na tu skutoénost, Ze v liste zo diia 4.9.2014 bola zase navy$ena dlzna &iastka, pri¢om
sanké&né poplatky boli neimerne vysoké. V pripade, Ze by si to Zalovany uplatrioval v dalSich konaniach,
bolo by to pre Zalobcu neunosné. K rozhodcovskej dolozke uviedla, Ze tato je neplatna. Nerozporovala
skuto€nosti, ktoré uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni, Ze nebola dana volba v rozhodcovskej dolozke,
avSak Zalovany sam pri uzatvarani rozhodcovskej dolozky nedodrzal ustanovenia ochrany spotrebitela.
Rozhodcovska doloZka mala byt osobitne uzatvorena, na samostatnej listine. Rozhodcovska dolozka
ktora bola dojednand v tejto zmluve bola aj v rozpore so zdkonom o bankach, konkrétne § 93 a
§ 94, kedy ma byt riadne z rozhodcovskej dolozky zrejmé, €o sa fiou rozumie, kde sa budu riesit
pripadné spory, akéa alternativa je pripustna pri rieSeni sporov, ¢i aj alternativa so vdeobecnym sudom.
Poukézala na judikaturu v tomto smere, ktora je uz pomerene rozsiahla. Na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu 2Cdo/245/2010 z 3.11.2011, ktoré sa tyka okolnosti uzatvarania rozhodcovskej dolozky, a v ktorom
je uvedené, Ze nesmie byt su€astou zmluvy, ani vSeobecnych obchodnych podmienok. Poukazala tiez
na ustanovenie § 4 ods. 8 Z&kona o ochrane spotrebitela a o rozpore uvedenej dolozky s dobrymi
mravmi. Zalobca si zobral nizku istinu, aj ked niektoré splatky nezaplatil nadas, av$ak Zalobcovi zaplatil
celu istinu, cely urok dojednany, ako aj uroky z ome8kania. Sucasne rozporovala podanie doruéené
5.6.2015 Pos&tovou bankou, a.s., z dévodu, Ze Postova banka uz nebola pasivne vecne legitimovana na
podanie tohto vyjadrenia, nakolko uz v marci 2015 doslo ku zmluve o postipeni pohladavky.

7. Zalobca na pojednavani predniesol, Ze Uver si zobral nakolko si potreboval nieco kupit. Vtedy boli
na poste poskytované tieto p6zicky, tak si pozi€al. Vec zac&al rieSit az potom, nakolko mu ¢asto zacali
chodit vyzvy na zaplatenie, on v8ak uz zaplatil 600,- eur, preto sa mu zdalo, Ze Ziadaju vela a iSiel sa
poradit do Centra pravnej pomoci.

8. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o uvere, dostupna pézi¢ka, zo dna 25.11.2011, obchodnymi
podmienkami, postovymi poukazkami, ktorymi boli hradené splatky Gveru, vyzvou na uhradu pohladavky
zo diia 18.9. 014, druhou upomienkou vyzva na zaplatenie diZnej sumy zo dna 5.8.2014, Ziadostou o
zmenu uveru zo dfia 27.4.2012, vyrozumenim postovej banky zo dna 4.9.2014, Ziadostou o vyjadrenie
zo dfia 18.8.2014, doru€enkou, zmluvou o postupeni pohfadavky, vypoctom RPMN pre spotrebitelsky
uver, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Dfa 5.12.2011 uzatvorili pdvodna Zalovana, Postova banka, a. s. a K. O., zmluvu o uvere. V
¢lanku 2 Zalobca Ziadal o poskytnutie Uveru a o zriadenie osobného u&tu. PoZzadovana maximalna
vySka uveru 400,- eur, minimalna doba splacania 30 mesiacov, erpanie Uveru v hotovosti, splacanie
uveru v hotovosti. V €lanku 3 Zmluvy strany dohodli, Ze zmluvou o Uvere vznikd banke zavazok
poskytnut’ klientovi pefiazné prostriedky, ak spini podmienky stanovené bankou do vysky uvedene;j
ZoU. Poskytnutim prostriedkov zo ZoU vznika klientovi zavazok tieto pefiazné prostriedky vratit, zaplatit
uroky, poplatky a plnit ostatné povinnosti v zmysle obchodnych podmienok pre uUver - dostupna
pozitka, dostupna pdzicka - Sikovna rezerva (OP pre aver). Cislo zmluvy XXXXXXXXXX, vy$ka Gveru
400,- eur, vy8ka mesacnej splatky 20,- eur, celkova vyska nakladov 208,83 eur, Cislo Uverového
UCtu XXXXXX-XXXXXXXXXX, datum konecnej splatnosti 5.6.2014, datum prvej platby do 5.1.2012,
urokova sadzba 29,5 %, p. a., datum kazdej daldej platby k 5. diu v mesiaci, bez poistenia, pocet
mesacnych splatok 30, priemerna RPMN na trhu 45,66 %, RPMN banky 49,30 %. Celkovu Ciastku
Uveru prestavuje sulet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom. V ¢lanku 3. bod 5.
Zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov
o jej vznik, platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenom v
¢lanku 10, Il. Casti vS8eobecnych obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie
rozhodcovského sudu je koneéné a zavazné, a jeho zrudenia Zalobou na sude sa méze domahat len z
doévodov vymedzenych v zakone €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. V ¢lanku 12.2. obchodnych
podmienok pre Uver dostupna pdzi¢ka je uvedené: Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré
vzniknu zo ZoU budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody sa uplatni na rieSenie sporov



rozhodcovska doloZka uvedena vo VOP, na zaklade ktorej dochadza k mimosudnemu rieSeniu tychto
sporov. Dfia 27.4.2012 strany dohodli zmenu terminu splatky vZdy ku 24. dfiu v mesiaci. Vyzvou zo dfia
5.8.2014 ozna&enou ako druha upomienka- vyzva na splatenie diZznej sumy, PoStova banka upozornila
Zalobcu, Ze podstatnym spdsobom porusil ustanovenia Zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX zo dna 5. 12.
2011 a obchodnych podmienok, ked do dfa vyzvy neuhradil dizni sumu o ktorej bol informovany v
predchadzajucej upomienke. Zavéazok Zalobcu po splatnosti vyplyvajuci z uvedenej zmluvy k 5.8.2014
je nasledujuci: nedoplatok 122,71 eur, pohladavky/ poplatky 24,90 eur, dlzna suma spolu 147,61 eur.
Vyska sankéného uroku za kazdy nasledujuci defi neplatenia je 0,02 eur. PoStova banka Ziadala, aby
dIZnd sumu Zalobca uhradil na Uverovy ucet v lehote 3 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy. Sucasne
bol Zalobca informovany, Ze ak dlzni sumu neuhradi v stanovenej lehote, banka pristapi k vymahaniu
svojej pohladavky prostrednictvom spolo€nosti zaoberajlicej sa vymahanim pohfadavok. Listom zo dnia
4.9.2014 bol Zalobca vyrozumeny Postovou bankou, Ze ku dfiu 4.9.2014 eviduju na jeho Uverovom ucte
XXXXXX-XXXXXXXXXX na neuhradenych splatkach a upomienkach z omeskania, dlznd sumu vo vySke
151,12 eur.

10. Listom zo dna 18.9.2014 oznaCenym ako vyzva na uhradu pohladavky- predzalobna upomienka,
spolo¢nost INVEST-KAPITAL, a. s. vyzvala Zalobcu, na uhradu zavazku vo vySke 151,12 eur, ktory bol
vyCisleny ku dfiu 18.9.2014. spolo&nost INVEST-KAPITAL, a.s. vyzvala Zalobcu na zaklade mandatnej
zmluvy uzatvorenej s Postovou bankou, a.s. diia 17.9.2014.

11. Z postovej poukazky zo dha 9.12.2011 mal sud preukazané, Ze zalobcovi bola poskytnuta suma
370,13 eur.

12. Z listinného dékazu Zalobcu, oznageného ako vypocet RPMN pre spotrebitelsky Uver, na webovej
stranke SME Ekonomika sud zistil, ze RPMN pri vySke uveru 400,- eur v pravidelnej splatke 20,- eur
pocas doby splacania 30 mesiacov bola 177,14 %.

13. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

14. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zdkonnika, touto &astou zadkona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

23. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 25a ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom
2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

25. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov v zneni platnom do 31. 12. 2012, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

pre spotrebitelov v zneni platnom do 31. 12. 2012, na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

27. Podla § 9 ods. 2 pism. g/, k/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni platnom do 31. 12. 2012, poskytnuty spotrebitelsky GUver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.

1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

29. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

30. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva zavazuje
aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevylugia.

31.V zmysle ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozZno poZadovat aby
sa rozhodlo o ur&eni, &i tu pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Predpokladom
uspesnosti Zaloby na zacatie konania, &i tu pravo je, alebo nie je, je naliehavy pravny zdujem na
poZadovanom urceni. Ten je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu
alebo kde by sa bez tohto urlenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Naliehavy pravny zaujem
je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zzalobcom a Zalovanym,
ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom
odstranit. Povinnost preukazat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni
zataZuje Zalobcu. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat’ skuto&nosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni. Zalobca tvrdil, Ze ma naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 5.12. 2011 je bezuro&na a bez poplatkov
a rozhodcovskd doloZka uvedena v €l. 3 ods. 5 Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 5.12.2011 je
neplatna z dévodu, Ze Zalobca napriek tomu, Ze pévodnej Zalovanej zaplatil titulom Gverovej zmluvy



sumu 641,20 eur, t. j. viac finan&nych prostriedkov, ako bolo dohodnuté bol pévodnou Zalovanou ako aj
postupnikom spoloénostou INVEST KAPITAL, a.s. nadalej vyzyvany na zaplatenie diznej sumy. KedZe
pohladavka bola postupena na spoloCnost INVEST KAPITAL, a.s., tato spolo¢nost, by ju mohla uplatnit
¢i uz v rozhodcovskom konani alebo v sudnom konani. Obava sa preto dalSich exeku€nych konani,
kedZe je invalidnym déchodcom, chcel by v budicnosti takémuto postupu predist.

32. Sud mal preukazané, ze Dna 5.12.2011 uzatvorili pévodna zalovana, Postova banka, a. s. a K. O.,
zmluvu o Uvere Gislo zmluvy XXXXXXXXXX, vySka uveru 400,- eur, vySka mesacnej splatky 20,- eur,
celkova vy8ka nakladov 208,83 eur, Cislo uverového uctu XXXXXX-XXXXXXXXXX, datum konecénej
splatnosti 5.6.2014, datum prvej platby do 5.1.2012, arokova sadzba 29,5 %, p. a., datum kazdej dalSej
platby k 5. dfiu v mesiaci, bez poistenia, po¢et mesacnych splatok 30, priemerna RPMN na trhu 45,66
%, RPMN banky 49,30 %. Celkovu &iastku Gveru prestavuje sucet vySky tveru a celkovych nakladov
spojenych s uverom. Z postovych poukazok mal sud preukdzané, Ze Zalobca uhradil Postovej banke
na tento Uverovy pripad finan&né prostriedky dria 24. 2. 2012 vo vy3ke 49,96 eur, dna 23.3. 2012 vo
vyske 30,72 eur, diia 24.4.2012 vo vySke 20,76 eur, difia 24. 5. 2012 vo vyske 20,76 eur, diha 25. 6.
2012 vo vyske 20,76 eur, diia 24.7.2012 vo vyske 20,76 eur, dia 24.8. 2012 vo vySke 20,76 eur, dfia
24.10. 2012 vo vySke 20,76 eur, dfia 24.10. 2012 vo vyske 20,76 eur, diha 23.11.2012 vo vySke 20,76
eur, dita 21. 12. 2012 vo vyske 20,76 eur, diia 24. 1. 2013 vo vyske 20,76 eur, diia 25. 2. 2013 vo
vyske 20,76 eur, diha 25. 3. 2013 vo vySke 20,76 eur, diha 24. 4. 2013 vo vySke 20,76 eur, diia 24. 5.
2013 vo vyske 20,76 eur, diha 24. 6. 2013 vo vyske 20,76 eur, dfia 20. 7. 2013 vo vys8ke 20,76 eur,
dnia 23. 8. 2013 vo vyske 20,76 eur, dia 24. 9. 2013 vo vy3ke 20,76 eur, dnha 25. 10. 2013 vo vyske
20,76 eur, dia 25. 11. 2013 vo vyske 20,76 eur, dia 24. 1. 2014 vo vyske 20,76 eur, diia 24. 1. 2014
vo vy8ke 20,76 eur, diha 24. 2. 2014 vo vyske 20,76 eur, dfia 24. 3. 2014 vo vySke 20,76 eur, dia 23.
5. 2014 vo vy8ke 20,76 eur, diia 4. 6. 2014 vo vySke 20,76 eur. Spolu bola uhradena suma 641,20 eur.
Zalobca bol Postovou bankou listom zo diia 5.8.2014 vyzvany na zaplatenie diznej sumy 147,61 eur.
Dizna Ciastka mala pozostavat z nedoplatku 122,71 eur a z pohladavky/poplatky 24,90 eur. Listom zo
dna 4.9.2014 bol Zalobca vyrozumeny PoStovou bankou, Ze ku driu 4.9.2014 eviduju na jeho Uverovom
Ucte XXXXXX-XXXXXXXXXX na neuhradenych splatkach a upomienkach z omeskania, diznu sumu
vo vyske 151,12 eur. Listom zo dfia 18.9.2014 bol Zalobca vyzvany spolo¢nostou INVEST KAPITAL
na zaplatenie diznej giastky 151,12 eur, pozostavajlcej z Uverového pripadu XXXXXXXXXX. Zalobca
vyzvami preukdzal, Ze existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym,
ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom
odstranit. Zalobca preukazal, Zze tak od pdévodného veritela, ako aj od postupnika bol vyzvany na
Uhradu diznej Ciastky z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, hoci uz zaplatil viac ako boli celkové naklady
spotrebitela dohodnuté v zmluve, pri€¢om vo vyzvach nebola jednoznaéne $pecifikovana dlzna Ciastka
a z vyzvy postupnika zo dfia 4.9.2014 je mozno vyvodit zaver, Ze ide o dlznu Ciastku, ktora by mala
pozostavat aj z neuhradenych splatok.

33. Sud zalobe vyhovel, nakolko mal preukadzanu jej dévodnost. Zalobca vo svojej Zalobe Ziadal,
aby sud urcil, Ze zmluva o Uvere XXXXXXXXXX zo dfia 5.12.2011, uzatvorena medzi Zalobcom a
pbvodne Zalovanou PoStovou bankou, a.s., je bezuro€na a bez poplatku. Pravny vztah medzi zalobcom
a Zalovanou zo zmluvy o uUvere je vztahom spotrebitel'skym, nakolko zmluva o Uvere bola uzatvorena
medzi dodavatelom a spotrebitefom. Zalovana uzatvorila zmluvu ako podnikatel, predmetom &innosti
ktorej je aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelske;j
ginnosti. Zalobca zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba. Pri jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu svoje;
obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Na tuto zmluvu o Uvere preto bolo nevyhnutné
aplikovat’ ustanovenia zdkona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, t. j. ku diiu 5.12.2011. Vy8ka uveru bola stranami dohodnuta 400,- eur, poskytnuta
Ciastka 370,13 eur, celkova vySka nakladov bola dohodnutd na 208,83 eur, pocet splatok 30, vySka
mesacnej splatky 20,- eur. V zmluve absentuje obligatérna nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. g/ zdkona
€. 129/2010 Z. z., pre nedostatok ktorej je uver v zmysle ustanovenia § 11 Zakona ¢&. 129/2010
Z. z. povazovany za bezuro€ny a bez poplatkov. Z obsahu zmluvy nie je mozné jednoznacne vyvodit
zaver, aku Ciastku mal Zalobca celkovo zaplatit, ked sucin vySky splatok 20,- eur krat polet splatok
30 je suma 600,- eur, avSak v zmluve je celkova vysSka nakladov uvedena vo vysSke 208,83 eur. Z
tohto dévodu absentuje aj riadne dojednanie dalSej obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, pre nedostatok ktorej je Uver bezuroCny a bez poplatkov. Konkrétne zakonna nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., ktorou je vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. V zmluve je dohoda o vyske splatky 20,-eur, bez uvedenia, Ci ide o splatku istiny,



alebo splatku uroku alebo su v tejto splatke t. j. v akom pomere zahrnuté aj splatky istiny, uroku a aka
Cast pripada na ne (anuitna splatka). Preto sud urdil, Ze uverova zmluva uzatvorena medzi Zalobcom
a Postovou bankou, dfia 5.12.2011, & XXXXXXXXXX je bezuro&na a bez poplatkov. Navyse pdvodny
veritel Zalobcovi poskytol finanéné prostriedky vo vy8ke 370,13 eur, hoci v zmluve nebol individualne
dojednany poplatok za uzatvorenie zmluvy, preto nie je zrejmé, pre€o povodny veritel poukazal Zalobcovi
giastku nizsiu, ako bola dohodnuta. Kedze sud zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nespifiala
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k)

34. Zalobca sa doméhal, aby sud urgil, Ze uzavreta rozhodcovska dolozka je neplatna. Rozhodcovska
zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska
zmluva musi mat' pisomnu formu, inak je neplatna. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazanu
neplatnost rozhodcovskej zmluvy. KedZe iSlo o vztah spotrebitelsky, t. j. vztah v ktorom mé jedna
strana postavenie slabSej strany, zmluvné strany musia venovat’ zvySenu pozornost spravnej a Uplnej
dohode v rozhodcovskej zmluve alebo rozhodcovskej doloZke. Presné vymedzenie dohody zmluvnych
stran o predmete sporov je zakladnym predpokladom na vymedzenie pravomoci rozhodcu alebo
staleho rozhodcovského sudu. Sud znenie €lanku 3 bod 5 zmluvy s odkazom na ¢&lanok 10 II.
Casti VSeobecnych obchodnych podmienok vyhodnotil ako neur€ity a nezrozumitelny prejav vlle, a
teda v zmysle ustanovenia § 37 Obcianskeho zdkonnika neplatny. V3eobecné obchodné podmienky
spotrebitelskych zmldv maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického, vysvetlujuceho charakteru, nemaju sluzit k tomu, aby dodavatel do nich
skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, ktoré mézu uniknut' jeho pozornosti a nemali
by nahradzat individualne zmluvné dojednania o takej podstatnej otazke, akou je rozhodcovska
dolozka. KedZe ide o vztah spotrebitelsky, to, aby mohla byt rozhodcovska doloZzka v spotrebitel'skych
zmluvach platne dojednana, v prvom rade predpoklada transparentné a jednoznaéné pravidla pre
urCenie osoby rozhodcu. Ak ide o opatrenia v ramci spotrebitelskej zmluvy, musi rozhodcovské konanie
vieobecne zaru€ovat procesné prava porovnatelné s konanim, ktoré by bolo na mieste v pripade, ak
by sa spotrebitel k dojednaniu v spotrebitelskej zmluve nezaviazal. (Na upresnenie tychto néalezZitosti
rozhodcovskej zmluvy reagoval v kone€nom dbsledku aj zakonodarca, ked uz v zakone 335/2014 Z.
z. v ustanoveniach &lanku 3 spresnil nalezitosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy a v su€asnej
dobe uz vyZaduje oznacenie stéleho rozhodcovského sudu s uvedenim jeho nazvu a sidla.) Navyse
aj v tomto pripade sa jednalo o formularovu zmluvu, ktora predkladal veritel dlZnikovi, tato nebola
individualne dojednana, jej obsah nemohol diznik, t.j. spotrebitel nijako ovplyvnit, dopifiali sa len tieto
Udaje : meno, priezvisko, bydlisko, datum narodenia diZnika, Ziadost o poskytnutie Uveru a daje o Gvere.
Takisto spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah vSeobecnych obchodnych podmienok, preto aj v
tejto Casti sud Zalobe vyhovel a ur€il, Ze rozhodcovska doloZka uzatvorena medzi Zalobcom a pdvodnym
Zalovanym v zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX, je neplatna. KedZe sud vyhodnotil, Ze rozhodcovska
dolozZka je neplatna, uz nepovazoval za potrebné skumat jej neprijatelnost.

35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Zalobca mal v spore plny Uspech, preto sud o naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1CSP a priznal mu nahradu trov v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v [ehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).



Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



