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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valenc€ina, v spore Zalobcu TATRAN PreSov, spol. s
r.o., Hollého 3, 080 01 Presov, ICO: 36 475 807, zastupeny JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom,
so sidlom Vajanského 33, 080 01 PreSov proti Zzalovanému: G. X., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX,
XXX XX T., zastipeny JUDr. Katarinou Habifidkovou, advokatkou, so sidlom Starova 20, 040 01
Kosice, o neucinnost kupnej zmluvy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k.
29C/243/2016-364 zo dna 27.4.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.

O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud rozhodol takto:

I. Ur€uje, Ze kdpna zmluva uzatvorena medzi L.. G. X., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T,
R. X,, rod. W., nar. XX. X XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T. ako predavajucimi a zalovanym G. X., nar.
XXX XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T. ako kupujucim, vklad ktorej bol povoleny Okresnym uradom
PreSov - katastralnym odborom pod V3309/2015, na z&klade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti v katastralnom uzemi T., t.€. zapisanej na LV ¢. XXX ako parcela Y. €. XXX/X o vymere
XXX m2 - trvalé travne porasty je v rozsahu spoluvlastnickeho podielu L.. G. X., nar. XX.XX.XXXX a to
X/X voéi Zalobcovi pravne neucinna.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.

2. Prvoinstan€ny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia neucinnost kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym ako kupujucim a jeho rodi¢mi ako predavajucimi k parcele registra
C-KN XXX/X o vymere XXX m2, zapisanych na LV &. XXX, k.u. T., ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom v PreSove, katastralnym odborom pod &. V 3309/2015.

Prvoindtanény sud Zalobe vyhovel €iasto¢ne, a to len vo vztahu k otcovi Zalovaného, L.. G. X. v rozsahu
X/X. Zalobu vo vztahu k matke, ktora sa tykala dal$ej polovice prevadzanej nehnutelnosti sud zamietol.
O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a dospel k zavere, Ze v danom
pripade obe sporové strany boli uspesné v rozsahu 50 %, preto narok na nahradu trov konania stranam
sud nepriznal.

Ako to vyplyva z obsahu spisového materialu, vyrok o ur€eni, ze kiipna zmluva v rozsahu 1/2 vo i
Zalobcovi je pravne neudinna a vyrok o zamietnuti uplatneného naroku v polovici sa stali pravoplatné
dna 25.5.2022.



3. Proti vyroku o nahrade trov konania v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu vo vyroku o trovach konania zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V prejednavanej veci nepovaZuje za svoj neuspech zamietnutie Zaloby v €asti, pretoze v Zalobe uviedol
vSetky rozhodné skutkové okolnosti podlozené dokazmi sved€iace o dévodnosti jeho Zaloby. V Zalobe
jasne uviedol, €oho sa zalobca domahal. Komparaciou toho, ¢o bolo Zalobcovi vo veci samej priznané
a na zaklade akych skutkovych okolnosti a tvrdenia stran sporu je mozné dospiet’ k pomeru Uspechu
¢i neuspechu stran sporu.

V prejednavanej veci sa domahal urenia neucinnosti kipnej zmluvy. Proti jeho Zalobe prostriedkami
procesnej obrany postupoval Zalovany. Prostriedky procesného Gtoku i obrany su povinné strany sporu
uplatnit v&as. Zalovany v priebehu celého sporového konania netvrdil a ani nepredloZil sidu dékaz o
tom, aby bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - jeho rodi€ov, a to diznika L.. G. X. a R. X. zaniklo
a bolo vyporiadané spésobom podla § 149 ods. 4 OZ. Tuto okolnost Zalovany tvrdil az na poslednom
pojednavani, teda po viac ako po 5 rokoch od zacatia sporu. Sdm Zalobca potvrdil, Ze ide o novu
skuto€nost, ktora do tej doby v konani tvrdena nebola, nema vplyv na dévodnost Zaloby. Suhlasil
alternativne s tym, Ze by neucinnost v dbsledku tejto novej skuto€nosti bola uréena vo vztahu len k
polovici kupnopredajnej zmluvy.

To, €o zalobca tvrdil ako dévodnost uplatneného naroku, bolo v priebehu konania preukazané, teda ze
je dany ukracujuci umysel diZznika a tento ukracujuci umysel bol Zalovanému znamy. NeSlo o realne
ekvivalentny pravny ukon, diZznik nemal iny exekvovatelny majetok, Zalobca nebol na jeho pohladavke
uspokojeny. Zalobca uniesol dékazné bremeno a preukazal véetky okolnosti nevyhnutné na tUspesné
odporovanie pravneho ukonu.

Nepriznanie nahrady trov konania je v rozpore s &l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP. Uviedol
dalej, Ze rozhodnutie je v rozpore aj s €l. 5 Zakladnych principov CSP v jeho materialnom chapani, a
preto je rozhodnutie prvoinStanéného sudu o pomere Uspechu stran sporu v rozsahu 50 % u oboch
nespravne. S prihliadnutim na skutkové okolnosti tvrdené zalobcom, ktoré tento v konani preukazal
a tvrdenia Zalovaného, ktoré Zalobca vyvrétil, nie je mozné pomer Uspechu odvijat’ len od velkosti
spoluvlastnickeho podielu, v rozsahu ktorého je kiipna zmluva neuéinna, pretoZe za okolnosti, kedy by
bol tento podiel mens&i ako 1/2, by mal Zalovany paradoxne Uspech vo veci va¢si ako Zalobca a sud by
v konani priznal Zalovanému nahradu trov konania, ¢o by bolo za danych okolnosti, kedy relevantnu
skuto€nost' Zalovany netvrdil 5 rokov, v rozpore so samotnou povahou trov konania. Je mozné sa len
domnievat, Ze pri hypotetickom spoluvlastnickom podiele vo velkosti 1/10 by Zalobca mal uspech len
10 % a Zalovany uspech 90 %, ¢o by bolo za danych skutkovych okolnosti v rozpore s principom
spravodlivosti.

4. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu potvrdil. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie prvoindtanéného sudu o trovach konania povazuje za spravne. Sud c&iasto€ne Zalobu
zamietol. O tom, Ze jeho rodi¢ia mali zruSené BSM rozsudkom sp. zn. 8C/166/2000 zo dfa 12.12.2001
nemal Zalovany vedomost. Pracoval v zahranici, jeho otec podnikal a tieto ukony robil, aby nezataZzil
pripadnymi nedspechmi z podnikania spoloény majetok. O tychto skutoénostiach nemal vedomost a
otec sa na tieto okolnosti uz nepamatal. Nemal Ziaden dévod zatajovat dokazy. Naviac, na pojednavani
nebol vypoluty a bola pritomna len advokatka, ktora o tychto okolnostiach nevedela. Dokazovanie,
ktoré prebiehalo pred prvoinstanénym sidom suviselo so zistovanim, i ekvivalentnym pravnym ukonom
nemozno UspesSne odporovat, teda i zaklad Zaloby je dany. AZ do vyhlasenia prvoinstanéného
rozhodnutia dha 29.4.2021 bolo nesporné, Zze Zaloba nie je dévodna. Zo strany Zalovaného neslo o
zneuzitie prava.

O zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva rodiCov nemal vedomost, nedoSlo zo strany Zalovaného k
zneuZitiu prava, a preto nesuhlasi s tymto tvrdenim Zalobcu. Nema vzdelanie a nemal prehfad o pravnych
ukonoch o zruSeni BSM a o naslednych ukonoch, ktoré by riesili vyporiadanie zaniknutého majetku jeho
rodi€ov. V tom €ase bol slobodny a tieto okolnosti neboli s nim prejednavané.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty vyrok rozsudku
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je spravne.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

7.V Civilnom sporovom poriadku pri rozhodovani o trovach konania je potrebné zasadne vychadzat z
toho, ktora zo stran v spore mala uspech. Zasada uspechu je jedinym kritériom priznania nahrady trov
konania. Uspech vo veci sid vzdy skiima &o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku.
Zasada uspechu vo veci sa uplatfiuje tak, Zze neluspesdna strana sporu ma povinnost nahradit’ Uspesnej
strane trovy konania.

VZdy sa vychadza z procesného Uspechu vo veci, kedy sa tento procesny Uspech uréuje vo vztahu k
predmetu sporu. PIny Uspech sporu sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym
sa rozhodlo vo veci same;j.

Tuto zasadu uznal v odvolani aj Zalobca.

Plny Uspech v spore méze mat Zalobca len vtedy, ak vyrok meritérneho rozhodnutia sa zhoduje so
Zalobnym petitom.

8. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal urenia neucinnosti kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalovanym ako kupujucim a jeho rodi¢mi k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX,
k.u. T.. Teda Zalobca Ziadal urcit neucinnost zmluvy, ktoru uzatvorili so Zalovanym rodicia, teda matka
aj otec.

Uplatneny narok v zalobe vo vztahu ku kazdému z rodiov bol prvoin§tanénym sidom posudzovany ¢o
do zakladu a €o do vysky samostatne a prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze ¢o do zakladu a ¢o do
vysky je narok dévodny len vo vztahu k otcovi L.. G. X., nie v8ak vo¢i matke R. X., kde Zaloba ¢o do
zakladu aj ¢o do vy3ky bola zamietnuta.

Okolnost, Ze Zalovany vyuZil prostriedky procesnej obrany az pred vyhlasenim rozsudku vo veci samej
na predposlednom pojednavani dia 28.3.2022 nespbsobuje, Ze v koneénom désledku v situacii, kedy
argumentami docielil CiastoCnu neddvodnost’ uplatneného naroku v rozsahu zmluvy uzatvorenej so
svojou matkou, Ze by z procesného hladiska nemal byt Ciastoéne Uspesny v spore. Ako to vyplyva
z rozhodnutia prvoindtanéného sudu, Zalovany bol uspesny v polovici, kedy nebolo rozhodnuté o
neucinnosti pravneho ukonu jeho matky k polovici spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnosti, ¢o
spbsobuje uspech Zalovaného.

Preto spravne postupoval prvoinstanény sud, ked vyhodnotil mieru Uspechu oboch stran sporu v rozsahu
50 %. S takouto alternativou rata prave ust. § 255 ods. 2 CSP, kedy Ciasto¢né procesné uspechy stran
sporu sa v rovnakej vySke anuluju. Nie je dévod zohladrnovat proces, akym spdsobom boli vykonavané
dbkazy na tvrdené okolnosti v priebehu prvoinstanéného konania, vZzdy pri rozhodovani o trovach
konania je potrebné tak, ako to uviedol Zalobca v odvolani porovnat’ uplatneny narok a vysledok sporu.
KedZe Zalobca bol iastone vo veci neuspesny, spravne rozhodol prvoinstanény sud, Ze stranam narok
na nahradu trov konania nepriznal.

V danom pripade prvoinstanénym rozhodnutim nebolo porusené ani ust. § 255 ods. 2 CSP a ani &l. 2
ods. 1 a &l. 5 Zakladnych principov CSP.

Preto odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

V odvolacom konani v plnom rozsahu bol z procesného hfadiska UspeSny Zalovany, preto mu patri narok
na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne
prvoindtanény sud postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



