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Uznesenie

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, a C. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi€ov: matka B. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F.D. F. G., H. XXXX/XX, a otec B. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX, zastipeny AK VAVRINCIK
s.r.0., so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Hurbanova 1, ICO: 52 619 818, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin &. k. 77P/46/2024
- 115 zo dna 19.04.2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie  potvrdzuje.

Il. Ziaden z G¢astnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &. k. 77P/46/2024 - 115 zo dfia 19.04.2024 Okresny sud Trencin (dalej aj ,sud
prvej inStancie® alebo ,prvostupfiovy sud“) zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal zverenia maloletého (dalej len ,mal.“) A. a mal. C. do svojej starostlivosti a uréenia
povinnosti matke platit' na nich vyzivné vo vySke 120 eur, resp. 100 eur mesacne; zaroven ziadal upravit
stretavanie matky s detmi v priestoroch Centra pre deti rodiny D., B. F. D. F. G. (dalej len ,CDR NMV*).
Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 a § 366 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) v spojeni s § 325 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, z vyjadrenia
matky a kolizneho opatrovnika k nemu.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze za situécie, kedy su obe deti vyrazne negativne nastavené voci otcovi,
by vyhovenie jeho navrhu bolo v rozpore s ich zaujmami. Poukézal na to, Ze z dokladov nim nevyplyvaju
nevhodné vychovné postupy matky ani jej agresivne spravanie k detom ¢i iné tyranie. Mal za to, Ze
otec nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze by matka bola pre deti hrozbou, resp. Ze by on bol lepSou
vychovnou alternativou ako matka, priCom skuto&nosti, na ktoré poukazuje, su starSieho data a uz boli
zhodnotené v ramci inych konani. Zdoraznil, Ze obaja rodi€ia, i deti boli v konani o rozvod manZzelstva
rodi¢ov hodnoteni a vySetrovani psycholégmi, ktorych zavery neboli Ziadnym spésobom v su€asnosti
prekonané. Pokial iSlo o modrinu u mal. A., podla sudu prvej instancie zo spravy ucitelky nevyplyvalo,
Ze by mu zranenie spbsobila matka, naopak malolety uviedol, Ze sa zrazili s bratom. Pridrziaval sa tiez
zaverov vyplyvajucich z konani sp. zn. NM-11P/20/2020 a NM-5P/21/2020.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec v zakonnej lehote odvolanie majuc za to, Ze je v rozpore
s najlepdim zaujmom deti s ohfadom na nedostatky vo vychove na strane matky. Namietal, Ze
z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, &i sud prvej indtancie vykonal dokazovanie aj nahravkami
preukazujucimi jeho tvrdenia ako aj nevhodné spravanie matky, ktoré podla jeho nazoru zmenu zverenia



maloletych odévodnuju. Za dalsi dévod povazoval skutoénost, Ze mu matka odopiera plnohodnotné
stretavanie s maloletymi, v sidom ur€enom rozsahu, preto je zmena zverenia je odévodnena aj § 25
ods. 4 Zakona o rodine. Tvrdil, Ze on je ochotny zabezpe it detom aj stretavanie s matkou. Poukazal
na to, Ze rozhodnutie vo veci sp. zn. NM-5P/21/2020 zo dfia 11.04.2024, ktorym sa rozhodlo o zvereni
mal. deti do osobnej starostlivosti matky na ¢as do rozvodu manzelstva, je nepravoplatné a irelevantné,
kedZe manzelstvo uz bolo pravoplatne rozvedené. Podla neho k zvereniu deti matke doSlo na zaklade
jej faloSnych obvineni a deti u nej trpia. Nepovazoval za pravdivé tvrdenie, ze deti s nim maju iba
zlé spomienky a skusenosti. Poukazal na to, Ze aj trestné konanie voci nemu vedené bolo postiupené
Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom. Mal za to, Ze deti su utiahnuté, nemaju dobré socialne
vazby a kontakty, o podla neho vyplynulo aj z rozhovoru deti s koliznym opatrovnikom. Tvrdil, Ze matka
maloletych proti nemu manipuluje, a tym pre ne vytvara zlé vychovné prostredie; deti sa na jeho adresu
nevhodne vyjadruju, v ¢om ich matka podporuje, a teda vychovu nezvlada. V pripade zverenia deti do
jeho starostlivosti by sa snaZil, aby sa deti nespravali nevhodne, a to ani vo¢i matke. Podfa jeho nazoru
maju synovia z matky obrovsky strach, najma ak by preukazali akukolvek priazef vo&i nemu. Poukazal
aj na to, ze A. ma modrinu pod okom. Skuto€nost, Ze matka od 18.04.2020 zle zaobchadza s detmi,
pravdepodobne ich bije a fackuje, sa dozvedel od susedov bytového domu a tito mali o tom aj nahravky;
aj ked ide o nahravky starSieho data, podla neho to neznamend, Ze aktualne sa tak matka k detom
nechova. Matka svojim konanim v detoch vyvolava strach, Gzkost a ohrozuje ich fyzické a psychické
zdravie.

Poukazal na to, Ze znalkyfia PhDr. J. konsStatovala u obidvoch rodi€ov osobnostné predpoklady pre
zabezpecenie vychovy deti, ako aj skuto¢nost, Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu deti v
prenajatom byte v F. D. F. G.. Nesuhlasil s tym, Ze sud prvej inStancie prihliadol na zavery znaleckého
posudku vypracovaného v trestnom konani, kedZe skutok nespachal, pri¢om posudok vznikol po dlhom
odligeni otca od deti a vychadzal len z matkou predioZenych a fiou upravenych nahravok. Dalej
namietal, Ze posttraumaticku stresovu poruchu, konstatovanu psychologi¢kou B. K. L. diia 03.11.2020,
mohla spésobit iba matka, ktora v danom €ase mala uz dlhy ¢as deti v starostlivosti bez akéhokolvek
kontaktu s otcom. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie pri vydani napadnutého uznesenia opieral svoje zavery
o staré posudky, a neriadil sa napr. posudkom B. D. M., PhD. zo dfia 18.10.2023.

Otec dalej podotkol, Ze aktualne od 15.08.2022 stretavanie, aj ked nie plnohodnotne, prebieha. Taktiez
poukazal na to, Ze sud prvej indtancie nezohladnil skuto&nost, Ze voci matke bolo uznesenim sp. zn.
CVS: ORP-479/Vys-NM-2024 zadaté trestné stihanie pre predin marenia vykonu Gradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zakona.

4. Matka sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze otec na fiu podal nespoCetné mnozstvo oznameni v réznych
suvislostiach vratane starostlivosti o deti, pri€om ju neustale osoluje a dehonestuje, preto povazuje za
zbyto€né na klamstva reagovat. Spochybnila vypoved manzelov E., ktori boli vypocuti ako svedkovia
vo veci sp. zn. 11P/20/2020 na pojednavani dia 20.06.2023, kedZe tito uviedli, Ze informacie maju len
od otca. Mala za to, Ze otec potrebuje dlhodobu terapiu u psychiatra, nakolko abnormalnym spdsobom
zahlcuje sudy a iné urady, ¢im podla nej ni¢i svoje okolie, ale deti a ich lasku si neziska. K vyjadreniu
pripojila jej odvolanie voc&i uzneseniu sp. zn. 77P/71/2023 zo dia 26.04.2024 o zmene neodkladného
opatrenia a spravy o priebehu doterajSich stretnuti otca s detmi.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskumal uznesenie sudu
prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil, povazujuc ho za vecne spravne.

7. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Zze na sude prvej inStancie sa pod sp. zn.
NM-5P/21/2020 vedie konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, v ktorom
bolo dia 11.04.2024 (zatial nepravoplatne) rozhodnuté o zvereni deti do osobnej starostlivosti matky,
o uréeni vyzivného otca a zaroven bol upraveny styk otca s detmi v pritomnosti matky. ManZelstvo
rodiCov deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 11P/20/2020
- 498 zo dia 13.01.2022, ktory ¢o do rozvodu nadobudol pravoplatnost’ dha 23.02.2022. O uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k detom na ¢as po rozvode manzelstva bolo (rovnako
zatial nepravoplatne) rozhodnuté rozsudkom &. k. 11P/20/2020-1566 zo dnha 07.12.2023 tak, Zze mal.
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost platit vyzivné; su¢asne



bol upraveny styk otca s maloletymi a obom rodi€om bola uloZena povinnost' zu¢astnit sa mediacie za
Uucelom zlepsenia ich komunikacie.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru,
podla ktorého sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzal z dosial vykonaného dokazovania a podkladov, ktoré mal k dispozicii aj z vysSie
uvedenych sudnych konani, pri€om dospel k spravnemu zaveru, ked navrh otca na zmenu Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom neodkladnym opatrenim zamietol.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
len konStatuje spravnost jeho zaverov. Doddva, Ze ani podla jeho ndzoru neexistuje naliehava
potreba Upravy pomerov k maloletym zasahom sudu, a teda neboli splnené zdkonné podmienky
pre nariadenie nového neodkladného opatrenia. Institut neodkladného opatrenia je mimoriadnym
procesnym prostriedkom, ku ktorému sud pristupuje len vo vynimoé&nych pripadoch, ked ide o ohrozenie
zaujmov mal. deti; v pripade zmeny uz nariadeného neodkladného opatrenia je taktiez nutné, aby
medzi¢asom doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora nariadenie neodkladného opatrenia odoévodriuje.

10. V prejednavanej veci su mal. deti v osobnej starostlivosti matky na zaklade neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 8P/18/2020-102 zo dha
14.05.2020. Sucasne odvolaci sud zistil, Ze recentnymi rozsudkami vo veci samej (zo dia 07.12.2023
a 11.04.2024) boli mal. deti tak do rozvodu manzelstva ako aj po jeho rozvode, zverené do osobnej
starostlivosti matky, a to po vykonani rozsiahleho dokazovania, o odvolaci sud zdérazriuje. Vzhladom
k uvedenému, pokial nedoslo k nahlej a podstatnej zmene pomerov po vydani tychto rozhodnuti, nie je
podla nazoru odvolacieho sidu dana naliehavost opatovne rozhodovat o pomeroch maloletych.

11. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, podla ktorych otec k navrhu
predloZil len dOkazy starSieho data, ktoré uz boli vyhodnotené v inych prebiehajucich konaniach, a teda
Ziadnu ,novu“ a zasadnu okolnost spdsobujicu zmenu pomerov v prejednavanej veci neosveddil.
Naopak otec opakovane v odvolacich namietkach poukazuje na skutoCnosti spred niekofkych rokov,
pripadne pretrvavajuce cely €as konania (napr. nim tvrdena dlhodoba manipulacia deti zo strany matky),
ktoré okolnosti nemézu byt dovodom pre neodkladny zasah sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu
otcom tvrdené okolnosti/namietky maju/mézu byt predmetom prieskumu v ramci odvolacieho konania
vedeného na zdklade odvolania proti vyhlasenym meritornym rozsudkom (vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav do rozvodu manzelstva, resp. na ¢as po jeho rozvode).

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



