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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kolesara a sudcov
JUDr. Borisa BrondoSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanej Y.. J. J., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. V. 9, C., zastupenej JUDr.
Luciou Bako$ovou, advokatkou so sidlom Safarikova 20, Rozfava, o zaplatenie 4.892,02 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Roznhava z 19. januara 2022 ¢.
k. 9Csp/19/2021-222

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej tiez len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 4.892,02 eura s 5% ro€nymi irokmi z omeskania
od 28.08.2018 do zaplatenia v splatkach po 100,- eur mesacne, vZzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca,
po&nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti rozsudku do Uplného splatenia dlhu, pod nasledkom
straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky (l.) a priznal Zalobcovi proti Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vydé vys8i sudny dradnik (I1.).

2.V celom rozsahu tym vyhovel Zalobe, ktora bola skutkovo vystavana na tvrdeni, Ze pravny predchodca
Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a.s.) a zalovana uzatvorili spolu dfia 23.05.2017 zmluvu o pézZicke
€. 7182907/8550502790, na zaklade ktorej poskytla banka Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 5.000,- eur, ktoru
bola povinna vratit' v pravidelnych 72 mesaénych splatkach vo vyske 113,59 eura, a to az do celkove;j
sumy pozi¢ky vo vyske 8.178,48 eura . Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil
s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP plnym procesnym uspechom Zalobcu v spore. Doplnil,
Ze nevyhovel navrhu Zalovanej na rozhodnutie o ndhrade trov konania podfa ust. § 257 CSP, v zmysle
ktorého vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju déovody hodné osobitného zretefla,
kedZe ,v danom pripade sud nezistil ddvody pre rozhodnutie o nahrade trov konania medzi stranami
sporu v zmysle ust. § 257 CSP, ani zo socialnych dévodov na strane Zalovanej, ani z dévodu okolnosti
pripadu®.

3. Proti vyroku rozsudku o trovach konania podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie s navrhom,
aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran neprizna pravo na nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania. V odvolani Zalovana namietala aj nepreskiumatelnost napadnutého rozsudku v
tejto Casti a to pre nedostatok jeho odévodnenia, kedZe sud prvej inStancie presvedcivo nevysvetlil ako
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola splnena podmienka vynimocnosti, a to €i uz v okolnostiach
na strane stran sporu ako aj v okolnostiach danej veci. Zaroven prvoinstanénému sudu odvolatelka



vytkla nezrozumitelnost' jeho uvah, ked jej sice povolil vzhfadom na jej osobné, majetkové a zarobkové
pomery splacat’ dlh v mesacnych splatkach, avSak zaroveh v inej Casti konstatoval, Ze nezistil dovody
hodné osobitného zretela (na aplikaciu § 257 CSP), v ramci ktorych sa prihliada najma na majetkové,
osobné a socialne pomery stran sporu. Poukazala na svoje aktivne konanie v ¢ase pred podanim Zaloby,
vyraznu nerovnost stran spor, spotrebitelsky charakter sporu a v neposlednom rade svoju nepriaznivu
socidlnu situaciu. Svojimi odvolacimi ndmietkami poukazujucimi na nedostatky riadneho odévodnenia
napadnutého rozsudku, podfa uvahy odvolacieho sudu Zalovana uplatnila odvolaci dévod podla ust. §
365 ods. 1 pism. b) CSP.

4. K odvolaniu Zalovanej sa zalobca nevyjadril.

5. Rozsudok vo vyroku vo veci samej (l.) nebol napadnuty odvolanim, nadobudol pravoplatnost’ (§ 367
ods. 3 CSP), a preto v tomto vyroku nebol v odvolacom konani preskiumavany.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP) v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 CSP a zistil, Ze
nie su podmienky na potvrdenie rozsudku (§ 387), ani na jeho zmenu v napadnutom vyroku o trovach
konania (§ 388 CSP), preto rozsudok v napadnutom vyroku zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP av
zruSenom rozsahu vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Pod odriatim mozZnosti konat pred sidom sa vo vSeobecnosti rozumie procesny postup sudu, ktorym
znemozni u&astnikom konania (strane sporu) realizaciu ich procesnych prav priznanych procesnymi
predpismi za u€elom zabezpedenia spravodlivej ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov. Podla
ustalenej sudnej praxe k odhatiu moznosti konat pred sidom méze dbjst’ nielen postupom sudu, ktory
rozhodnutiu predchadza, ale aj rozhodnutim samym. Takym rozhodnutim je aj rozsudok, ktorého niektory
vyrok je nepreskumatefny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

8. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo neodévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitefnych rozhodnuti, ale predovSetkym ma byt pramefiom poznania Uvahy
sudu tak v otazke skutkového stavu veci, ako aj v otazke pravneho posudenia veci. Inak povedané,
uelom odbévodnenia rozhodnutia je predovSetkym poukazat na jeho spravnost a odbvodnenie
rozhodnutia su€asne musi byt i prostriedkom kontroly jeho vecnej spravnosti a spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskumatelné.

9. Ustavny sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach judikoval, Ze sugastou procesnych
zaruk spravodlivého rozhodnutia je taktiez pravo ucastnikov na riadne odbvodnenie sudneho
rozhodnutia, preto je povinnostou sudu v kazdom rozhodnuti, a to aj v procesnom rozhodnuti uviest
dostato&né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil (napr. nalez Ustavného studu SR
sp. zn. Il. US 119/03, IV. US 115/03). V néleze sp. zn. IV. US 142/2014 Ustavny sud SR sa vyjadril k
otazke oddvodnenia rozhodnuti vdeobecnych sudov o nahrade trov konania a uviedol, Ze rozhodnutie o
trovach konania je potrebné primerane odévodnit, pri¢om odévodnenie rozhodnutia o trovach konania
treba posudzovat v kontexte celého rozhodnutia.

10. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo 67/2010, aj na rozhodnutie
o nahrade trov konania sa vztahuje, Ze pravo na riadne oddévodnenie patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, €¢o jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava (pozri rozhodnutia ESLP Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A,
§ 29; Higgins v. Francuzsko z 19. februara 1998 a dalSie).

11. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku (vo vztahu k vyroku o trovach konania
napadnutého odvolanim) iba poukazal na znenie ust. § 257 CSP, ktory zaroven len vo vieobecnej
rovine interpretoval. Neuviedol v3ak Ziadne, ani struéné podstatné a konkrétne dovody, na zaklade
ktorych dospel k zaveru o nemoznosti aplikacie tejto pravnej normy, ktoré by boli spésobilé rozumne
a preskumatelnym spésobom vysvetlit ivahy sudu prvej inStancie veduce k tomuto zaveru. Rozsudok
v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania je tak nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a
nedostatok dévodov, lebo nespifia zakonné nalezZitosti a zakladné poziadavky na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia podla ust. § 236 ods. 1 CSP a konstantnej judikatury sudov, ktora je nadalej



pouzitefna aj podfa pravnej Upravy po nadobudnuti ucinnosti Civilného procesného poriadku od
1.7.2016.

12. Pokial odévodnenie sudneho rozhodnutia nespifia zakonné poZiadavky, dochadza tu k procesnej
vade konania vymedzenej v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, v dosledku nespravneho procesného
postupu, ktorym sud odnima strane sporu moznost konat pred sudom a porusuje jej pravo na spravodlivy
proces, ktory nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom.

13. Z uvedenych dévodov musel byt rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania zruSeny podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a odvolaci sud podfa § 391 ods. 1 CSP v zruSenom rozsahu vec vratil
sudu prvej inStancie s pokynom zabezpedit' si dostato€ny skutkovy podklad pre rozhodnutie o trovach
konania z pohladu aplikacie ust. § 257 CSP; k tomu predovSetkym umozni Zalovanej doplnit tvrdenia
a argumentdéciu o existencii ddvodov hodnych osobitného zretefa, umozni vyjadrit sa k rozhodujucim
skutoCnostiam tiez zalobcovi a nasledne po pripadnom doplneni dokazovania na zaklade navrhov
sporovych stran, o trovach konania opatovne v sulade so zakonom rozhodne. V tejto suvislosti odvolaci
sud upriamuje pozornost na zavery vyslovené v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 98/2018
z 2. mdja 2018, v zmysle ktorych nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedCeniu, Ze je
potrebné aplikovat ust. § 257 CSP a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to
dozvedela aZ z rozhodnutia. Sud v pripade pouZitia ustanovenia § 257 CSP je povinny ,vytvorit procesny
priestor” umoZziujuci strandm sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia.
Nové rozhodnutie o trovach konania bude sud prvej inStancie povinny riadne oddvodnit’ tak, aby bolo
preskumatelné a v celom rozsahu zodpovedalo zakonnym poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 236 CSP,
a rozhodne v flom aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Odvolaci sud dodava, Ze podla ust. § 257 CSP vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

15. Citované ustanovenie zakona predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania
(§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP) a umozfiuje sudu nepriznat
narok na nahradu trov konania strane sporu, ktorej inak tento narok patri. Podla dévodovej spravy k ust.
§ 257 CSP ucelom tohto ustanovenia je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich
nahradu trov konania zavedenim sudcovského moderaéného prava. Aplikacia citovaného ustanovenia
zakona pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do avahy v pripadoch, ked' su kumulativne
splnené dve podmienky: jedna sa o dévody hodné osobitného zretela a ide o vynimo€né okolnosti.
Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimoc&né okolnosti pritom zékon bliZzSie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. Vynimoc¢nost pritom mdze spocivat v okolnostiach danej veci alebo (aj)
v okolnostiach na strane ucastnikov konania. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno vsak
zahrnut neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu,
ZlozZitost' doposial nerieSenej pravnej problematiky, zlozitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy,
osobitné pomery strany sporu, &i nizky prijem (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016,
1540s, str. 942). Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia § 257 CSP prichadza do Uvahy, su
pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada tieZ na postoj stran v konani, ich spravanie v priebehu sporu a pripadne iné
okolnosti a mbzZe dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane, alebo o nepriznani
CiastoCnom, a to prave s ohfadom na intenzitu preukézanych dévodov hodnych osobitného zretela
(porov. uznesenie Ustavného sudu SR z 8. decembra 2011, sp. zn. II. US 563/2011-14).

16. Existenciu ako aj neexistenciu dovodov hodnych osobitného zretefa musi sud vo svojom rozhodnuti
riadne a presvedc&ivo oddvodnit, pretoZze v opatnom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat’
znaky svojvlle. Nie je pripustné odévodnenie obsahujuce iba odkaz na vypoved u€astnika konania bez
toho, aby bolo mozné z napadnutého rozsudku zistit, z akych dékaznych prostriedkov sud Cerpal svoje
zistenia pre nasledny zaver o (ne)odévodnenosti aplikovat' § 257 (por. nalez Ustavného sudu SR z 2.
maja 2018, sp. zn. lll. US 98/2018). Aj podra ustalenej pravnej praxe (pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Ill. US 119/03 & uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010) vynimo&nost
pouzitia ustanovenia 257, ako aj to, v &om sud videl, Ze iSlo o pripad hodny osobitného zretela, musi byt



naleZite oddvodnené. (Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomasovic,
M.; a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 940 - 943). Nepresveddivost
odbévodnenia vo vztahu k aplikacii § 257 CSP v kone¢nom doésledku zakladd nepreskumatelnost a
Ustavnu neudrzatelnost rozhodnutia o trovach konania (por. nalez Ustavného sidu SR z 2. méja 2018,
sp. zn. lll. US 98/2018).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



