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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobkyne L. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. XXX/X, XXX XX D., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821
08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava, o zaplatenie 3.452,09 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/2/2016-43 zo dria 20.05.2016 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (v dalSom len ,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢&.k. 11C/2/2016-43 zo dna
20.05.2016 konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze uc€astnici narok na nahradu trov
konania nemaju.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou zo dfia 21.12.2015, sudu doruéenou
04.01.2016, domahala toho, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' jej 3.452,09 eura s
prislusenstvom. Nakolko v defi nariadeného pojednavania vo veci samej dfia 20.05.2016, pred jeho
zacgatim, vzala Zalobu v celom rozsahu spat, Ziadajuc aby sud Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal s poukazom na jej socialne pomery, konanie zastavil.

Rozhodnutie o zastaveni konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 96 ods. 1,2 a 3 O.s.p.
Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 146 ods. 2, ustanovenim §150 ods. 1 a
ustanovenim § 151 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 O.s.p.

Co satyka rozhodnutia o trovach konania, sud prvej instancie uviedol, Ze bola to Zalobkyria, ktora zavinila
zastavenie konania spatvzatim Zaloby, preto protistrana ma narok na nahradu trov konania. Skumal
v3ak aj pouzitie ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze su splnené podmienky pre jeho aplikaciu.
Podla sudu v prejednavanej veci boli dané dévody hodné osobitného zretela, za ktoré povazoval tu
skuto€nost, Ze Zalobkyna pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 215 eur mesacéne, pricom iny
prilem nema, manzel zaraba okolo 700 eur mesacne, avSak splaca dva uvery, suhrnne vo vyske 560
eur mesacne. Byvaju spoloCne v byte u svokrovcov s tym, Ze oni platia za elektrinu, ¢o predstavuje
okolo 50 eur mesacéne, zaroveri ma vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom a ma aj vydavky na
lieky, kedZe ma mnohé zdravotné problémy, a to cukrovku, vysoky tlak, vysoky cholesterol a problémy
s chrbticou.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze takéto rozhodnutie sa mu javi ako najprimeranejSie a najspravodlivejSie.
2. Proti tomuto uzneseniu, len vyroku, ktorym sud nepriznal nahradu trov konania, podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalovany Ziadajuc, aby odvolaci sud rozhodnutie o trovach konania zmenil tak, Ze
ulozi zalobkyni zaplatit mu nahradu trov konania vo vyske 429,25 eura. Zalovany uviedol, Ze konanie
bolo zastavené na zéklade dispoziéného navrhu Zalobkyne. Zalobkyrfia zavinila zastavenie konania
a v zmysle reSpektovania zasady zodpovednosti za zavinenie vyjadrenej ustanovenim § 146 ods. 2



veta prva O.s.p. je povinna zaplatit mu ako Uspe$nému udastnikovi v spore trovy konania. Zalovany
uviedol, Ze tento spor nevyvonal, len reagoval na nedévodnu Zalobu Zalobkyne. Nedévodnost’ potvrdila
samotna Zalobkyna spéatvzatim Zaloby s navrhom na zastavenie konania. Podla Zalovaného, sidom
prvej indtancie deklarovand zla socialnoekonomicka situacia na strane Zalobkyne, ktora neddvodny
spor iniciovala a v konani naviac bola pravne zastipena advokatom, nespifia poziadavku dostato¢ného
doévodu hodného osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania Uspednému uc€astnikovi.
Spravnym zhodnotenim veci a spravnou aplikaciou pravnych predpisov by sud prvej inStancie musel
dospiet’ k zaveru, Ze mu ako uspeSnému u&astnikovi konania vo vztahu k Zalobkyni prinalezi nahrada
trov pravneho zastupenia. Citoval rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky R 49/1993 a R
34/1982.

3. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove ( dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) vychadzajuc z ustanovenia § 470 ods.
1 a ods. 2 veta prva CSP, podla ktorého, ak nie je uvedené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo driom nadobudnutia jeho U&innosti, pravne U&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované, preskimal odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

Odvolanim nebol napadnuty vyrok, ktorym sud prvej inStancie konanie zastavil. V tomto vyroku
rozhodnutie sudu prvej indtancie nadobudlo pravoplatnost a nebolo opravnenim odvolacieho sudu v
tomto odvolanim nenapadnutom vyroku rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumavat.

Co sa tyka odvolanim napadnutého vyroku o trovach konania, rozhodujdcim odvolacim argumentom
Zalovaného bolo, Ze pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov jemu, ako uspesnej strane v spore,
neboli splnené zakonné predpoklady. Zalobkyfia, pravne zastipenad, iniciovala nedévodny spor a jej zla
socialnoekonomicka situacia nespifia predpoklady vynimoénej aplikécie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.
5. Procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a nahradu trov konania, treba vykladat' v sulade s obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu vymedzenym v &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Pritom treba dbat na to, aby nikto, len z dévodu, Ze uplatni svoje prava na sudnu ochranu, neutrpel oproti
inému G&astnikovi, a to bez zretela na jeho postavenie v konani, materialnu ujmu (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky 1.US/463/2012 z 12.12.2012, IV.US/147/08 z 31.07.2008).

Pri rozhodovani o tom, &i su splnené podmienky § 150 O.s.p., je potrebné, aby boli skutkové okolnosti,
v ktorych sa vidi naplnenie dévodov hodnych osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania
preukazané, a to zo vSetkych aspektov, ktoré su podla ustélenej praxe vieobecnych sudov relevantné.
V opacnom pripade médze dojst pri rozhodovani o nahrade trov konania k poruseniu zakladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. prava na spravodlivé stidne
konanie podla €&l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (nalez
11.US/122/2009).

Odbvodnenie rozhodnutia, v ktorom je § 150 O.s.p. aplikovany, ma byt precizne, pricom sa ex lege
vyzaduje, aby v tomto konani boli bezpe&ne preukazané skutoCnosti, na zaklade ktorych je toto
ustanovenie aplikované (nalez I.US 248/2010 z 21.10.2010).

6. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkynia, pravne zastupena, realizovala dispozi¢ny ukon smerujuci k spatvzatiu
Zaloby bezprostredne po tom, ako sa oboznamila s pisomnym vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, ktorou
sa domahala sumy finanéného zadostudinenia vo vydke 3.452,09 eura s prisluSenstvom. ISlo o ukon
realizovany pred zacatim pojednavania, pre ktory nebol potrebny suhlas Zalovaného, v konani tak
neboli vykonané Ziadne dbdkazy, ani dokaz vysluchom Zalobkyne (zaznam o tvrdeniach Zalobkyne
spbsobu vykonania dbékazu vysluchom strany sporu nezodpovedd), a len na zaklade jej tvrdeni, ni€im
neverifikovanych, dospel sud prvej indtancie k zaveru o existencii zlych socialnych pomerov na strane
Zalobkyne a dévodu pre aplikaciu v tom &ase platného ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. Je tak zrejmé, Ze
nemal vébec preukazané podklady pre zavery, ku ktorym dospel. Hranice sudcovskej uvahy su pritom
dané uc€elom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie u€astnikovi, ktory zastavenie
konania nezavinil, pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za
dosledok, ktorym je zastavenie konania pre spatvzatie zaloby.

Pre tieto dévody, ktoré uviedol, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym rozhodol
o tom, Ze ucastnici nemaju narok na nahradu trov konania, podla §389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.V dalSom konani sud prvej inStancie znovu rozhodne o nahrade trov konania. V pripade opatovnych
Uvah o tom, Ze pre nepriznanie nahrady trov konania mdzu existovat’ osobitné dévody, vezme zretefl



na to, Ze pre takéto zavery musi mat k dispozicii bezpe€ne preukazané podklady. Zretel vezme taktiez
na to, Ze argumentacia dévodmi hodnymi osobitného zretela nesluzZi k zmierfiovaniu majetkovych
rozdielov stran sporu, ale predovSetkym k rieSeniu situacie, v ktorej nie je spravodlivé, aby ten, kto
dovodne uplatrioval svoje prava, mal nahradit trovy protistrane, ako aj na to, vzhfadom na argument
o Uverom zataZeni manzela Zalobkyne, Zze zavazkové vztahy z averovych zmluv vznikaju na zaklade
slobodnej vble a na takéto zavazky, ako uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
8SZ0/324/2009 z 01.07.2010, nie je mozné pri rozhodovani o nahrade trov prihliadat, o to skor, ked
sa na ne nemdze prihliadat’ ani pri oslobodeni od sidnych poplatkov bez ohfadu na ucel pouZitia takto
ziskanych prostriedkov.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
Zakona €. 757/2004 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



