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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Koci¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci Zalobcu
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti
Zalovanému R. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, XXX XX O., v konani o zaplatenie
767,08 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢. k. 6C/139/2014-35 zo
dna 27. 11. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava, pretoze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

2. V oddévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Zalobca sa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahal vodi Zalovanému vydania platobného rozkazu a teda zaplatenia sumy
767,08 Eur spolu s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania. Pre pripad uspechu v konani si uplatnil nahradu
trov konania.

Stanovisko Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, pretoZze na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava.
Z tohto dévodu mu bol ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v celom konani az do pravoplatného
skoné&enia veci.

Sud na zaklade skuto€nosti obsiahnutych v odbvodneni podaného navrhu na vydanie platobného
rozkazu, listinnych dékazov a to vypisu z obchodného registra Zalobcu, oznamenie o zosplatneni zo dia
02. 10. 2011, Ziadosti o poskytnuti revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. 8000057043,
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere, oznamenia veritefa o schvaleni uveru diZnikovi -
zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8000057043 zo dia 29. 06. 2007, fotokdpie doru€enky zasielky ktorou
Zalobca dorudil Zalovanému oznamenie o zosplatneni, karty klienta, zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzavrel dila 29. 06. 2007 so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8000057043, na
z&klade ktorej mu mal poskytnut’ Zalovanému uver vo vyske 681,31 Eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany
zaviazal splatit spolu s urokom v 30 mesacénych splatkach vo vySke 42,06 Eur a to v terminoch splatnosti
podla splatkového kalendara dohodnutého v zmluve. Dalej Zalobca tvrdil, Ze v sulade s ustanovenim



Zmluvy poskytol Zalovanému revolving dfia 19. 12. 2008 vo vyske 757,08 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splatit v 18 mesacnych splatkach vo vySke 42,06 Eur v terminoch splatnosti podfa nového splatkového
kalenddra a d'alSi revolving diia 28. 06. 2010 vo vyske 757,08 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 18
mesacnych splatkach vo vySke 42,06 Eur v terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendara.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou splatok Gveru pri splatke &.48. Do
uplatnenia prava zalobcu, podla § 565 Obdianskeho zakonnika, t. j. do okamzitej splatnosti uveru,
napokon Zalobca zaplatil zalovanému sumu 2.008,88 Eur. Vzhladom k tomu Ze Zalovany bol v omeskani
s Uhradou splatky 48 o viac ako 3 mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, t. j. okamzitu splatnost Uveru. Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych spléatok vo vyske
767,08 Eur dna 21.11. 2011, pricom sumu neuhradil ani ¢iasto¢ne. Na zaklade uvedeného sa potom
Zalobca domahal navrhom na vydanie platobného rozkazu zaplatenia tejto sumy spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne z dlznej Ciastky a to od 21. 11. 2011 do zaplatenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 pism. a/ zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona, na uc&ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze zalovany ako diznik podpisal dfia 21. 06.
2007 ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru, kde poZzadoval od veritela (v tom €ase podnikajucim
pod obchodnym nazvom PROFIREAL Slovakia spol. s r.0.) poskytnutie uveru vo vySke 38.010,- Sk s
tym, Ze splatnost’ uveru mala byt v 30 mesacénych splatkach so splatnostou kazdej splatky vzdy do 18.
dna v mesiaci. Poskytnuta Ciastka mala byt vo vySke 20.525,- Sk, mesacna splatka v itane uroku mala
byt 1.267,- Sk s RPMN vo vyske 83,89 %, dohodnuty poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vyske 1.500,-
Sk. Sucastou tejto Ziadosti je aj bod 6 - udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, kde je vSak uvedené
~nevypliujte®. Viditefne inym typom pisma su tam doplnené Udaje o poskytnutej Ciastke Uveru 20.525,-
Sk, vy8ka mesacénej splatky v&itane uroku 1.267,- Sk, RPMN za aver 78,02 %, poplatok za uzatvorenie
zmluvy 1.500,- Sk.

Podla dolozenej karty klienta bola Zalovanému poskytnuta Ciastka Uveru vo vyske 681,30 Eur dna 29.
06. 2007, suma 386,08 Eur dna 19. 12. 2008 a suma 386,08 Eur dria 28. 06. 2010. Spolu teda zalobca
poskytol Zalovanému uUver + revolving vo vySke 1.453,47 Eur. Podla tej istej karty mal sud preukazané,
Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 2.008,88 Eur.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene zakona o
obchodnej indpekcii, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti musi obsahovat
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.



Podla ods. 3 druhej vety citovaného zakonného ustanovenia, ak vdak zmluva o spotrebitefskom tGvere
neobsahuje nédleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Z obsahu oznamenia veritefa o schvalenie Uveru dlZznikovi zo dfia 29. 06. 2007 sa uvadza len
vySka mesacnej splatky uveru: 1.267,- Sk. Z uvedenej sumy nie je zrejmé, aka Cast mesacnej splatky
predstavuje splatku poskytnutého uveru a aka Cast' predstavuje splatku uroku ¢&i iného poplatku. Aj z
tohto dévodu sud povazoval poskytnuty revolvingovy uver za Uver bez Uroku a bez poplatkov.

Z listinného dbkazu predloZzeného sudu Zalobcom (karty klienta) vyplyva len to, Zze dha 29. 06. 2007
poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vyske 681,31 Eur, dia 19. 12. 2008 revolving vo vyske 386,08 Eur
a dniia 28. 06. 2010 revolving vo vySke 386,08 Eur. Z uvedenej listiny vobec nie je zrejmé, ¢o po 20. 12.
2008, resp. po 29. 06. 2010 vlastne zalovany ako diZznik splacal. So Zalobcom predlozenych listinnych
dbkazov sud nevedel zistit, aku Ciastku vlastne Zalovany uhradil z titulu pdvodne poskytnutého uveru
vo vyske 681,31 Eur a nasledne teda nebolo mozné zistit ani aku Ciastku Zzalovany uzavrel z titulu
poskytnutého revolvingového uveru zo dria 19. 12. 2008 a 28. 06. 2010.

Vzhladom na uvedené udaje v Zmluve o revolvingovom uvere, ktoré su podla nazoru sudu nejasné,
nezrozumitelné pre bezného ob&ana, nie je ani sudu zrejmé, v akej vyske bol napokon uver poskytnuty,
i sa vébec v skuto&nosti jednalo o revolvingovy Uver, alebo nie, nakofko mechanizmus splacania uveru
nasvedCuje skér tomu, Ze bol poskytnuy klasicky Gver. Z uvedenych dévodov sud potom povazoval
uverovu zmluvu, vzhfadom na jej nejasnost a nezrozumitefnost’ za neplatny pravny ukon a teda plnenie
na zaklade takejto Zmluvy za bezdévodné obohatenie, ktoré musi Zalovany, ktory plnenie prijal vydat
(§451 Obcianskeho zakonnika).

S poukazom na skutocnost, Ze Zalobca realne poskytol Zalovanému uver spolu s dvoma revolvingovymi
sumami vo vy8ke 1.453,47 Eur a Zalovany zaplatil Zalobcovi thrnom sumu 2.008,88 Eur, sud povazoval
narok Zalobcu za bezdbévodny a pravne neopodstatneny.

Pokial by sud Zalobe vyhovel, nielenZe by porusil zakon, principy sukromného prava (princip
proporcionality), ale doslo by aj k poruseniu zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z ¢lenstva
Eurdpskej unii.

Clenské Staty zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zdvézna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (¢lanok 6 Smernice rady 93/13/EHS 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica®).

Sudna kontrola Standardnych zmlav je vSak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul
a bolo by v rozpore s cielom Smernice, aby sa pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel chranil
a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran.

V dalSom sud poukazuje aj na rozdielnost a teda nesulad v RPMN za uver, ked v bode 5 Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru sa uvadza vyska 83,89 % (€o sud povazoval za neprimerane vysoku
(a na bod 6 v Casti udajov o schvalenom revolvingovom uvere, kde sa uvadza vyska RPMN za uver
78,02 %).

Sud povazoval aj poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vyske 1.500,- Sk za neprimerany, vzhfadom k tomu
Ze i8lo o vopred natlaené tzv. formularové Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru,, takze samotny
poplatok za spisanie udajov do tejto predtlace a nasledné pocitatom vygenerované udaje o schvalenom
Uvere sud nepovazoval za proporcionalne k vySke uétovaného poplatku.

Dalej je potrebné zdéraznit, Ze vyska ro&ného Uroku za poskytnuty Gver po matematickom prepodte
potom predstavovala 34 %, ¢o mnohonasobne prekracovalo vysku ro€nej Urokovej sadzby za poskytnuty
Uver pefnaznymi Ustavmi v Slovenskej republike, v ktorych portféliach bolo poskytovanie pefiaznych
Uverov obyvatel'stvu.



Na zaklade zhora uvedeného sud potom rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku.

PretoZe Zalovany bol v konani Uuspesny, zo zdkona mu v zmysle § 142 ods. 1 OSP nalezalo pravo
na nahradu trov konania; sud mu v8ak nahradu trov nepriznal vzhfadom k tomu Ze nemal v konani
preukazané, ze zalovanému vbbec vznikli nejaké trovy; pretoze sudu sa nepodarilo dorudit Zalovanému
opis zalobného navrhu a v konani bol zastupeny opatrovnikom®.

3. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze namieta
nezdkonnost zaveru sudu prvej indtancie o tom, Ze Uver resp. nasledny revolving poskytnuty Zalovanému
by mal byt bezdrogny a bez poplatkov. Zalobca okresnému stdu v odvolani dalej vytkol, Ze nevychadzal
z pravnej normy platnej a u€innej v Case uzavretia zmluvy. V uvedenej suvislosti poukézal Zalobca
na ust. § 4 ods. 2, 3 a4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii (dalej aj Zakon
o spotrebitelskych uveroch) a uviedol, Ze pravny zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého by mal
byt Uver bezuroCny a bez poplatkov, nema oporu v Ziadnom ustanoveni Zakona o spotrebitel'skych
veroch, ktoré bolo platné a Gginné v éase uzavretia predmetnej zmluvy o revolvingovom Gvere. Dalej
uviedol, Ze pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva je neplatna, lebo nie
je zrozumitefné v akej vyske bol Zalovanému poskytnuty dver a &i sa vébec jednalo o revolvingovy
uver, tak takéto zavery sudu prvej inStancie su podla zalobcu pred€asné a nevychadzaju z obsahu
sudneho spisu ani z platnej pravnej Upravy. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie sa podla
Zalobcu ned4 zistit, ako méa spbsob splacania uveru nasved&ovat tomu, Ze Zalovanému nebol poskytnuty
revolvingovy uver, ale klasicky uver. Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu
je podla Zalobcu nezistitelné, aka by mala byt savislost medzi mechanizmom splacania Uveru a
tvrdenou nezrozumitelnostou a teda neplatnostou zmluvy. Otazka sposobu plnenia zo zmluvy nema s jej
platnostou ziadny suvis. Z obsahu zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze po jej uzavreti doslo k poskytnutiu
Uveru a v pripade splnenia dohodnutej zmluvnej podmienky - splatenie stanoveného poctu splatok
poskytnutého uveru, by bol Zalovanému vyplateny aj revolving. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani
poukazal na to, Ze revolvingové uvery sa vyznaduju tym, Ze po splateni povodnej sumy Uveru, alebo jej
Casti, dochadza k poskytnutiu dalSieho uveru. Podmienky poskytovania a su¢asne aj definiciu revolvingu
upravuje ¢lanok 4 zmluvnych dojednani tak, Ze revolving je automatické poskytnutie dalSieho Gveru
(pefiaznych prostriedkov) diznikovi vo vyske uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvy o revolvingovom uvere a oznamenej diznikovi v Oznameni veritela podfa €&l. 2. ods. 2.2
tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere, za podmienok uvedenych v tejto Zmluve o revolvingovom uvere.
V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze pre zistovanie obsahu kazdého pravneho ukonu
plati, Ze sa vyklada podra pravidiel uvedenych v ust. § 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Ziadny zakon
pritom v podobe kogentnej Upravy neurcuje €o je revolvingovy Uver, ako maju byt stanovené podmienky
Cerpania Uveru a Cerpania revolvingu. To je vzdy vecou dohody zmluvnych stran, a to v zmysle principu
zmluvnej slobody (§ 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). To predpoklada aj pravna Uprava zmluvy o
uvere, ktora je (s vynimkou zakladnych ustanoveni o tomto zmluvnom type) dispozitivnej povahy. Podla
nazoru zalobcu sud prvej inStancie mal vychadzat' z obsahu uzavretej zmluvy, kde je presne dohodnuté,
kedy sa poskytuje Gver, &o je revolving, kedy sa poskytuje revolving a za akych podmienok. Dalej mal
sud prvej instancie podla Zalobcu vychadzat z tvrdeni zalobcu, ktory tvrdil a preukazal poskytnutie
Uveru a aj revolvingov. To v8ak sud prvej inStancie podfa odévodnenia rozsudku a tam uvedenych
zaverov nespravil, v désledku ¢oho dospel k nespravnym a pred€asnym zaverom o neplatnosti zmluvy.
Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze napada tiez zaver sudu prvej instancie, podla ktorého vyska roéného
uroku mnohonasobne prevySuje urokovu sadzbu Uverov poskytovanych bankami. Z rozsudku sudu prve;j
indtancie je podla Zalobcu nepreskumatelna nielen tato vysSka urokovej sadzby vo vztahu k bankam,
ale tiez to, ako sa sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal s tym,
na zaklade éoho by mal pri vy$ke uroku vychadzat z Grokovych sadzieb bank. Zalobca v odvolani tiez
namietal zaver sudu prvej indtancie vo vztahu k poplatku za poskytnutie Gveru vo vySke 1 500,--Sk, t. j.
€, ktory sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku nevysvetlil, désledkom ¢oho
je nepreskumatelnost jeho rozhodnutia v tejto &asti. V zavere odvolania Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke
71,80 € vratane DPH.

4. Zalovany sa k obsahu odvolania Zalobcu pisomne nevyjadril.



5. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu podfa ust. § 379 ods. 1 a § 380 zak. ¢.
160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len CSP), bez nariadenia pojednava podla ust.
§ 385 ods. 1 CSP a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

6. Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud z
hladiska procesného postupoval podla prislusnych ustanoveni zakona €. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny
poriadok (dalej v texte len OSP), t. j. podla pravnej upravy platnej a u€innej do 30. 06. 2016. Dfiom 01.
07. 2016 nadobudol u&innost zékon &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, kde sa v Piatej Casti
oznalenej ako Spolo¢né, prechodné a zaverené ustanovenia v § 470 ods. 1 a 2, veta prva uvadza: ,Ak
nie je ustanovené inak plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju
zachované®. Z uvedeného je zrejmé, Ze uCinky odvolania podaného Zalobcom za predchadzajucej
pravnej upravy uskutonenej Obcianskym sudnym poriadkom, zostali zachované, av8ak odvolaci sud
odvolanie Zalobcu prejednal podfa prisluSnych ustanoveni zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku, t. j. podla pravnej Upravy ucinnej od 01. 07. 2016.

7. Dévodom zamietnutia Zaloby okresnym sudom bola skuto€nost, Ze Zmluvu o revolvingovom uvere €.
8000057043 zo dna 29. 06. 2007 posudil ako neplatny pravny ukon, v désledku ¢oho vznikol zmluvnym
stranam narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 Obc&ianskeho zakonnika.
KedZe v8ak Zalobca podfa doloZenej karty klienta poskytol Zalovanému uver vo vySke 1 453,47 € a
Zalovany podfa tej istej karty klienta uhradil Zalobcovi sumu 2 008,88 €, sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu na vydanie bezddévodného obohatenia nevznikol, nakolko Zalovany ku
dfiu podania Zaloby uhradil Zalobcovi viac ako mal. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud prvej
indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobca sa so zavermi sudu prvej inStancie nestotoznil,
proti jeho rozsudku podal odvolanie, kde okresnému sudu vytkol nespravne pravne posudenie veci
a nepresvedcivost jeho zaverov premietnutych do nedostatoéne a nepresvedCivo oddévodneného
odvolanim napadnutého rozsudku.

8. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich namietok Zalobcu
odvolaci sud uvadza, Ze pokial sud prvej instancie posudil Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8000057043
zo dfia 29. 06. 2007 ako neplatny pravny ukon, plnenim z ktorého vzniklo na obidvoch zmluvnych
stranach bezdévodné obohatenie podla ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, na vydanie ktorého
vo forme Uhrady Zalovanej sumy nevznikol uz Zalobcovi narok, pretoze Zalovany uhradil Zalobcovi
ku driu podania Zaloby podla karty klienta viac ako mu bolo na zaklade neplatnej zmluvy zo strany
Zalobcu poskytnuté, odvolaci sud uvadza, Zze uvedeny zdver sudu prvej inStancie je vecne spravny.
Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nemal preukazanu existenciu dvoch
obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vole zmluvnych stran v €asti udajov o RPMN, ¢o premietnuté
do désledkov pravnej Upravy znamena, Ze nebola dodrzana pisomna forma Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8000057043 zo dia 29. 06. 2007 (§ 46 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho zakonnika). Okrem toho
okresny sud zistil, Ze v Oznameni veritefa o schvaleni uveru diZznikovi zo dha 29. 06. 2007 (pozn.
odvolacieho sudu rovnako ako v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluve o revolvingovom
Uvere zo dna 21. 06. 2007) absentuje udaj o tom aka &ast’ mesacnej splatky uveru predstavuje splatku
Uveru a aka Cast splatku aroku, €i poplatku za poskytnutie Uveru (§ 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.
z.), vdbsledku €oho je potrebné uver na zaklade predmetnej zmluvy poskytnuty povazovat' za bezuroény
a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 cit. zakona). Bez ohladu na to, Ze zdkladnym dévodom na zamietnutie
Zaloby podfa obsahu odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie bol zaver
sudu prvej indtancie o tom, Ze predmetnd zmluva o revolvingovom uvere je neplatna, odvolaci sud
uvadza, Ze obidva zavery okresného sudu odbévodriuju zamietnutie Zaloby, pretoze ak bol podla karty
klienta Zalovanému Zalobcom poskytnuty Uver v celkovej vySke 1 453,47 € a Zalovany podla tej istej karty
klienta uhradil Zalobcovi 2 008,88 €, tak vzhladom na vy3Sie uvedenu bez poplatkovost a bezuro&nost
Uveru vyplyvajucu z ust. § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. v nadvaznosti na ust. § 4 ods. 2 cit. zakona,
nevznikol Zalobcovi narok na Uhradu Zalovanej sumy. Z uvedeného dévodu je odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie jednoznacéne vo vyroku vecne spravne, pricom ani vo vztahu k zaveru
o neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8000057043 zo dfia 29. 06. 2007 nemozno sudu prvej
inStancie, ¢o do zaveru premietnutého do vyroku odvolanim napadnutého rozsudku vytknat pochybenia,



aj ked je faktom, Ze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie mohlo byt v tejto asti vzhfadom
na zakonnu Upravu obsiahnutu v ust. § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z. z. (kde sa uvadza, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna) déslednejSie. Pre ozrejmenie odvolaci
sud uvadza, Ze pisomna forma zmluvy o revolvingovom uUvere nebola dodrzana v zmysle ust. § 46
ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre vysSie uvedenu obsahovu nezhodnost pisomnych prejavov véle
zmluvnych stran v €asti udaju o RPMN, ked Zalovanym predloZzeny névrh zmluvy o revolvingovom
Uvere oznadeny ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru (vopred pripraveny formular Zalobcu)
zo diia 21. 06. 2007, ktory Zalobca v spojeni s Oznamenim o schvaleni uveru dlznikovi prijal dfia 29.
06. 2007 neobsahovali zhodné udaje o RPMN, €o znamena, Ze ak tieto dva jednostranné prejavy véle
u€astnikov zmluvy neboli identické (a to bez ohfadu na to o aky udaj sa jedna - v tomto konkrétnom
pripade sa jednalo o udaj RPMN), tak v zmysle ust. § 46 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho zakonnika
nedoslo k uzavretiu zmluvy pisomnou formou. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze podla ust.
§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Skuto€nost, Zze Zalovany prijal takto
zmeneny navrh zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru v8ak z vykonaného dokazovania nevyplyva,
pricom Cerpanie Uveru nemozno povazovat za konkludentné prijatie navrhu zmluvy, pretoZe zakon na
platné uzavretie zmluvy vyZaduje pisomné prijatie navrhu zmluvy (§ 46 ods. 2 veda prva Obcianskeho
zdkonnika). V €ase tvrdeného uzavretia spornej Zmluvy vyZadoval pravny poriadok (§ 4 ods. 1 z4k. ¢.
258/2001 Z. z.) pre zmluvu o spotrebitefskom Uvere pisomnu formu s tym, Ze nedostatok pisomnej formy
spbsobuje jej neplatnost. Okresny sud preto spravne ustalil, Ze ak bola zalovanému zo strany Zalobcu
vyplatena celkom suma 1 453,47 € ako istina Uveru a Zalovany vratil Zalobcovi sumu 2 008, 88 €, tak
Zalobcovi uz nevznikol narok na zaplatenie Zzalovanej sumy s prisl., €o znamena, Ze sud prvej inStancie
spravne zalobu zamietol.

9. Na zéklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
nadvaznosti na ust. § 255 ods. 1 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia s tym, Zze o vyske
priznanej nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla ust. § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie.

11. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



