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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 28.07.2022 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovana 1) W. D., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., prechodne R. O. pramernov XX, Q.,
nezamestnany, trestany,

Obzalovana 2) C. F., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., toho ¢asu na neznamom mieste,
nezamestnana, trestana,

sauznavajuzavinné,ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode v snahe ziskat neopravneny finanény prospech v presne
nezistenom €ase dfia XX. XX.XXXX po 12:51 hod. v parku v Lu¢enci zo stola v altanku, pri ktorom boli
spolu s X.. S. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. T. C. XXXX/X, Q. odcudzili jeho platobnu kartu VISA
€. 4405 **** ¥ XXXX vydanu k jeho bankovému uctu €. IBAN:SK74 XXXX XXXX XXXX XXXX 2301
vedenému v Tatra banke, a.s., ku ktorej pod zamienkou pomoci pri zablokovani platobnej karty k nej od
neho ziskali PIN kod XXXX, nasledne ju bez suhlasu a vedomia majitela neopravnene pouZili, a to tak,
Ze dfia 23.09.2021 C. F. v ¢ase o 15.56 hod. vykonala vyber sumy vo vySke 200,- Eur z bankomatu pri
lekarni v nemocnici na Namesti republiky v Lu€enci, nasledne v ¢ase o 16.10 hod. uskuto€nila platbu
celkovo vo vyske 749,- Eur za nakup 2 ks telefénov znacky Samsung Galaxy A12 kazdy v hodnote
155,- Eur a 1 ks telefonu znacky Samsung Galaxy A52s vo vySke 439,- Eur na platobnom terminaly
obchodnika O. spol. s.r.o., Lazovna XX, D. D., prevadzka OC Galéria Lu¢enec, predajna N., R. republiky
XXXX/XX, Q. a v €ase 0 16:22 hod. vykonala vyber sumy vo vyske 150,- Eur z bankomatu v OC Galéria
Lucenec, ktoré telefony ako aj vybraté finanéné prostriedky si W. D. a C. F. medzi sebou rozdelili,
ktorym konanim spésobili X.. S. J. §kodu v celkovej vySke 1.099,- Eur, pricom W. D. sa skutku dopustila
napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného Uradu Luc€enec, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-
LC-OVVS-2021/004608-003 zo dria 14.05.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 22.06.2021 bola
postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustila kradezou tovaru v OD J. v Luéenci,

teda

obv. W. D.

- spolo€nym konanim si neopravnene obstarala platobny prostriedok,

- spolo€nym konanim neopravnene pouzila platobny prostriedok,

- spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu a bola za
obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a &in spachala na chranenej osobe
- osobe vy$Sieho veku,

obv. C. F.



- spolo€nym konanim si neopravnene obstarala platobny prostriedok,

- spolo€nym konanim neopravnene pouzila platobny prostriedok,

- spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu a &in
spachala na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

¢im spachali

obv. W. D.

- prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zékona,

- precin neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zékona,

- Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona,

obv. C. F.

- prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona,

- prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona,

- Zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zadkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuju :

obzalovana 1) W. D.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak.
na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovana na vykon trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

obzalovana 2) C.J.a

podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani
2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanej vykon trestu podmie
ne¢ne odklada apodla§50ods.1Tr zak. ur€uje skisobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. su obzalované 1), 2) p o vi n n é spolocne a nerozdielne  nahradit
poSkodenému X.. S. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. T. C. XXXX/X, Lu€enec Skodu vo vyske
1.099,- €.

Podrla § 60 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. sud obzalovanym 1), 2) uklada trest prepadnutia veci, a to 1ks
mobilny telefén znacky Samsung Galaxy A12, 3/32 GB, blue, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.



odovodnenie:

Odoévodnenie

Podanou obzalobou ziadal prokurator Okresnej prokuratiry v Lu€enci uznat za vinné obzalovanu 1)
W. D. z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
pism. g), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a obzalovanu 2) C. F. z precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podia § 219 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona, pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona a zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. €) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze po predchadzajucej vzdjomnej dohode v snahe ziskat
neopravneny finanény prospech v presne nezistenom ¢ase dfia 23.09.2021 po 12:51 hod. v parku v
Luc€enci zo stola v altanku, pri ktorom boli spolu s X.. S. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. T. C.
XXXX/X, Q. odcudzili jeho platobnu kartu VISA €. 4405 **** **** 1925 vydanu k jeho bankovému uctu
€. IBAN:SK74 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenému v Tatra banke, a.s., ku ktorej pod zamienkou
pomoci pri zablokovani platobnej karty k nej od neho ziskali PIN kod XXXX, nasledne ju bez suhlasu a
vedomia majitela neopravnene pouzili, a to tak, ze dria 23.09.2021 C. F. v ¢ase 0 15.56 hod. vykonala
vyber sumy vo vyske 200,- Eur z bankomatu pri lekarni v nemocnici na Namesti republiky v Lu€enci,
nasledne v ¢ase o 16.10 hod. uskutocnila platbu celkovo vo vyske 749,- Eur za nakup 2 ks telefonov
znaCky Samsung Galaxy A12 kazdy v hodnote 155,- Eur a 1 ks telefonu znacky Samsung Galaxy A52s
vo vyske 439,- Eur na platobnom terminaly obchodnika O. spol. s.r.o., Q. XX, D. D., prevadzka OC
Galéria Lucenec, predajna N., R. republiky XXXX/XX, Q. a v ¢ase 0 16:22 hod. vykonala vyber sumy vo
vyske 150,- Eur z bankomatu v OC Galéria Lucenec, ktoré telefony ako aj vybraté financné prostriedky
si W. D. a C. F. medzi sebou rozdelili, ktorym konanim spdsobili X.. S. J. Skodu v celkovej vySke 1.099,-
Eur, pricom W. D. sa skutku dopustila napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného Uradu Lucenec, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-LC-OVVS-2021/004608-003 zo drna 14.05.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 22.06.2021 bola postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustila kradezou tovaru v OD
Kaufland v Lu€enci.

Na konanom hlavnom pojednavani dria 28.07.2022 obzalovana 1) W. D. pred sidom uviedla (€.l. 292),
Ze sa citi byt v plnom rozsahu nevinng, aj ked z €asti sa citi byt vinna len ohladne toho, Ze si ponechala
telefony a jeden z telefonov dala svojmu synovi do detského domova. Nemala dévod poskodenému
odcudzit' platobnu kartu, naco by to robila. Vie preukazat, Ze sam podkodeny jej mesiac pred skutkom
kupil telefon v T.. Ked vychadzali z parku, poSkodeny zistil, Ze v naprsnej taske, ktort mal pri sebe
nema bankomatovu kartu. Predtym boli v altdnku, kde obZalovany povykladal vSetky karty, €¢o mal, kartu
Billa, 20,- €, mozno nejaku zlavovu kartu, ale ¢i tam bola aj platobna karta, to nevie uviest, lebo s S.
iSla bokom, chceli mat sukromie, ostala tam len sama F.. Je pravdou, Ze platobnd karta zmizla, ale ju
nevzala. Ked vystupili z brany a vSimli si, Ze po8kodeny nema kartu, tak povedala, Ze sa v3etci traja
vratia a budu hladat bankomatovu kartu, ale ju nenasli. Nakolko kartu nenasli, navrhla, Ze zavola do
banky, aby kartu zablokovali. Ona od neho ziadala posledné tri ¢isla uvedené na karte a nie PIN kod a
to kvéli tomu, aby vedeli v banke vyhladat jeho u&et. Do banky ne$la zablokovat kartu, lebo sa rozdelili
a S. iSiel na hlavnu ulicu, eSte mu hovorila, aby si dal kartu zablokovat. C. ostala pri nemocnici, a ona
iSla do Galérii za druhom. Rozdelili sa s tym, Ze si poSkodeny ide kartu zablokovat. Platobnu kartu v
ruke nemala, vybery neuskutocnila, ani s filou nevyberala. Pokial C. F. tvrdi, Ze si vybraté peniaze delili,
toto je klamstvo, peniaze si nedelili. Ziaden PIN kod platobnej karty si do mobilu nepisala. Mesiac pred
skutkom S. vypadla z vrecka platobna karta a obCiansky preukaz a ona mu tieto veci vratila.

Nasledne bol vypocuty svedok - poskodeny Ing. S. J., ktory pred sudom uviedol (€.l. 292-293), Ze boli v
parku s pani D. a F.. Sedeli v altanku. D. a F. ukazoval platobnu kartu. Mal ju vo vrecku spolu s vernostnou



kartou z Billy. W. mu povedala, Ze za 20,- € mu urobi oralny sex. Povedal, Ze nema peniaze, tak vytiahol
kartu na stolik. Tu kartu potom zobrala W. D., ked' ju vyloZil na stol. Potom troSka spanikéril, lebo zacal
kartu hladat. W. mu ponukla, ked vybrala svoj mobil, Ze zavola do Tatra banky, aby kartu zablokovala.
On jej povedal, Ze karta je z T. banky. Tiez W. od neho pytala PIN kéd a on ,debil” jej povedal PIN kod.
C. F. sedela zatial na druhej strane stola. Ked sa ni¢ nedialo, povedal, Ze uz ide domov. Zodvihol sa a
iSiel smerom von z parku. Nevie urcite, ale D. s F., odisli z parku spolu, rozisli sa v parku. PriSiel domov
a iSiel sa troSku prejst’ do priestorov telovychovy, tam je taka pekna draha, zobral si so sebou mobil a
zrazu mu zapipal telefon a mu ukazal, Zze bol uskuto€neny vyber z karty. Hned' ho napadlo, Zze vyber
urobili ony dve D. s F., bolo vybratych 150,-€ a potom 200,- € a eSte bola uskuto¢nena nejaka platba za
.arasid“. Karty vybral len preto, Ze nemal peniaze na oralny sex. On im povedal, Ze nema peniaze len
bankomatovu kartu. Ako karty vybral na stél, tak kartu musela zobrat' W. a nasledne jej povedal aj PIN
kéd od karty. Vedla neho sedela D. a oproti sedela C.. Nie je pravda, Ze by sa s W. poznali dIhSiu dobu,
predtym sa nestykali. C. F. videl v ten defi prvykrat. W. si nechala hovorit ako K. a C. predstavila, Ze jej
to je ako sestra a nazvala ju H.. S W. sa stretol prvykrat v autobusovej €akarni, inokedy sa nestretli. W.
kartu nedaval, len kartu poloZil na stél, kartu jej nedal, zobrala ju ona, na tom trva. Mysli si, Ze ju zobrala
W.. Jemu povedala W. D., Ze potrebuje PIN kdd na zablokovanie platobnej karty. Potom ako mu zmizla
karta sa s D. stretli uz len raz na chodniku. Jemu platobnu kartu zobrala W. D.. Nie je pravdepodobné,
Ze by platobnu kartu zobrala F.. C. F. od neho nepytala ani PIN kdd karty. Skutok sa stal, ked mal 71
rokov, teraz ma 72 rokov.

Tiez bola vypoluta svedkyfa K.. E. Z. (€.I. 326), ktora uviedla, Ze je riaditelka Centra pre deti a rodiny
Rimavska Sobota, Cukrovarska 17. Pamata sa, ked jej volali policajti, s tym, &i sa u nich v zariadeni
nenachadza mobil, teda konkrétne u R. D.. Nasledne volala na skupinu, kde R. byva, vychovavatelia
jej povedali, Ze mobil sa tam nachadza, prekontrolovali telefénne Cislo, nasledne bol mobil zamknuty.
Nasledne pre mobil prisli policajti. Posledné navstevy R. D. absolvovala matka, teda obZalovana bola v
ich zariadeni dfia 04.06.2021 a 06.06.2021 a od 23.12.2021 do 30.12.2021, v tieto dni bol R. u matky.
R. ma na starosti socialna pracovnicka K.. O. D., vykonava pracu na adrese Cukrovarska 17, Rimavska
Sobota. Co sa tyka ich vyjadrenia zo diia 09.06.2022 (&.1. 274-275), toto podanie vypracovavala socialna
pracovnicka ich zariadenia, tieto podania len podpisuje.

Svedok K. Z. pred sudom uviedol (€.l. 326), Zze ako predajca obchodu O. s.r.o. D. D., s pobockou v Q.
pracoval v OC Galéria. Obsluhoval zakaznikov, aviak obZalované obidve uz boli na predajni, pristapil k
vitrine s telefénmi a opytal sa obidvoch obZalovanych, Ze ako im pomo6Zze. Chceli nejaké telefony, najprv
dva lacnejSie, tie vybral, pristupili k pokladni, kde sa opytal, &i to bude v3etko. Ony sa medzi sebou
rozpravali, uz nevie ktorda, ale jedna druhej sa opytala ,Ci nechce mobil aj pre seba“. Zase isli k vitrine
s telefénmi, ale ten telefon nemali, Co chceli, tak im ponukol iny telefén, s tym suhlasili. Potom isli k
pokladni. Za tieto dva lacnejSie mobily a jeden drahsi, teda za tri mobily platili kartou a samozrejme
zadavali PIN kod. Paméata si, Ze platobnu kartu predlozila blondina, kartu prilozila k terminalu a zadala
PIN kod. Po predlozeni spisového materialu - fotografie €.1. 93 svedok na fotografiu ukazuje prstom, Ze
kartu priloZila k terminalu W. D. aj so zadanim PIN kédu.

Opatovne predstupila pred sud obZalovana 1) W. D., ktora uviedla (€.1. 327), ktora uviedla, Ze je jej futo,
Ze nevypovedala od zac&iatku pravdu. Ma este jeden pripad otvoreny u pani vySetrovatelky N.. Dnes chce
povedat pravdu. Je pravdou, Ze s C. hfadali kartu, ony ju neukradli a nasledne kartu nasli na parkovisku
pred parkom v Q., kde ich vysadil taxik. Vie, Ze konali nespravne, karta nebola ich. Kartu nevratili, hoci
vedeli, Ze karta patri S. J.. Mrzi ju to, lebo nemuselo k tomuto vobec ddjst. PIN kéd si pamatali, lebo im
ho v ten deri povedal S.. Ani by sa neCudovala, ak by jej sud neveril vzhfadom na jej trestnd minulost.
Nepopiera uskutoénené vybery pefiazi z bankomatu.

Podla § 258 ods. 4 Tr. por. sa sud oboznamil s vypovedou obvinenej C. F. (&.I. 28-34), z ktorej vyplyva,
Ze je pravda to, Ze sa spolu s W. D. nahodne stretla na zadnom parkovisku za obchodnym centrom Z.
so star§im panom, ktorého dovtedy nepoznala, avSak poznala ho W. D.. Volal sa S., W. mu povedala
iné mena, ako sa v skuto¢nosti volaju. Po tom, ako sa s nim stretli mu W. povedala, Ze ho pozyva na
pivko do parku, s ¢im S. suhlasil. Sadli si do altanku, D. jej dala drobné, aby iSla kupit’ pivo. Ked prisla
spat, tak sedeli spolu na lavicke. W. sa S. pytala, ¢€i by s fiou chcel mat sex, naco on povedal, Ze ma pri
sebe len 20,- €, W. mu povedala, Ze to je malo. Na stole v altéanku videla len jednu kartu z Billy, ni¢ iné
na stole nebolo. Zrazu zacal S. hfadat' svoju platobnu kartu, ktord mu pomahali hfadat, ale ju nenasli.
V tom €ase v altanku okrem nich nikto nebol. Na to W. D. povedala S., aby jej povedal svoj PIN kéd, s



tym, Ze ona zavola do banky a poméze mu kartu zablokovat. V jej pritomnosti S. povedal nahlas svoj
PIN, W. si ho zapisala do svojho mobilného telefénu. W. vobec do banky nevolala, potom z parku vSetci
traja spolo€ne odisli. Ked sa s S. rozlugili, W. jej povedala, Zze ma vybrat’ z bankomatu €o najviac penazi
a dala jej do ruky kartu. TieZ jej povedala, Ze peniaze neméze ist vybrat ona, nakofko je podmieneéne
prepustena. Nadiktovala jej PIN, vybrala 200,- €, peniaze si s W. rozdelili na polovicu. Dohodli sa, Ze si
kupia mobilné telefony, za ktoré zaplatila platobnou kartou ona, nepaméata si, €i zadavala aj PIN, podla
nej presla platba automaticky. Platobnu kartu mala pri sebe, nakolko jej ju dala W., ked vstupovali do
Z.. Po zaplateni si zobrala kartu aj tasku s telefénmi. Nasledne iSla eSte vybrat do bankomatu 150,-
€, tieto peniaze si tieZ rozdelili na polovicu. Neskér isli taxikom do predajne Sportisimo v W. |.. Ked si
povyberali veci a chceli za ne zaplatit’ kartou, tak pokladni¢ke vypisalo, Ze ma zadrzat’ kartu, nakolko
bola zablokovana. Potom zavolali policajtov, ktori ich zobrali na policiu, tam vypoduli iba ju. Peniaze,
ktoré si rozdelili minula, telefén, ktory kupila o par dni predala. Telefdn, ktory kupila W. svojmu synovi mu
odovzdala do detského domova. Lutuje, Ze z S. U&tu vyberala peniaze, aj Ze kupila telefony. Platobnu
kartu mu neukradla, ti mu vzala W..

Sud sa tiez oboznamil podfa § 269 Tr. poriadku so zapisnicou o tresthom oznameni (€.1. 2 - 4),
vyrozumenim o reklamécii (€.1. 85), vypisom z beZného uctu (€.1. 86 - 90), zapisnicou o prevzati zaistenej
veci (€.I. 91), DVD nosiom - kamerovym zdznamom (&.I. 92), dradnym z&dznamom (&.I. 93 - 95),
potvrdenim o zaisteni veci (€.l. 96), zapisnicou o vydani veci (€.l. 97), fakturou (&.l. 98), pokladni€nym
dokladom (&.I. 99), rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 9P/39/2014 zo dha 23.07.2014 (&.1.
100 - 102), lustraciami (€.I. 103 - 111), uradnymi zaznamy z finanéného vySetrovania (€.I. 113 - 118),
spravami o povesti (€.I. 119, &.1. 120), vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov (€.I. 121 - 125, &.1. 135
-138), odpisom registra trestov (€.I. 139 - 140, &.I. 147 - 150, 286-288), rozkazom o ulozeni sankcie (C.1.
126 - 134), rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/94/2017 zo dria 25.01.2018 (C.I. 141 - 144),
uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn 6PP/56/2020 zo dria 07.12.2020 (€.I. 145 - 146).

Podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona kto neopravnene prechovava, prepravuje, obstara si alebo inak zadovazi
alebo poskytne inému platobny prostriedok, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 219 ods. 2 Tr. zakona kto neopravnene pouzije platobny prostriedok, potresta sa odnatim
slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody aZ na
dva roky.

Podla § 212 ods. 3 pism. f) Tr. zakona odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 20 Tr. zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sdm. Podla § 139 ods. 1 pism.
e) Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie osoba vy3SSieho veku.

Obzalovana 1) W. D. sa pred sudom priznala s€asti, a to k pre€inu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1, ods. 2 formou spolupachatelstva, aviak k zlo&inu
kradeZe podla § 212 ods. 1 psim. a), g), ods. 3 pism. f) Tr. zakona sa nepriznala . Nepopierala, Ze
s obZalovanou C. F. uskuto¢nili vyber finanénych prostriedkov, tiez uskuto€nili nakupy, za ktoré platili
platobnou kartou poSkodeného S. J., nakolko podla tvrdenia C. F. si obzalovana W. D. poznacila
do mobilného telefonu PIN kod platobnej karty poSkodeného, tiez W. D. zistovala od poSkodeného
PIN kod platobnej karty, ktory jej poskodeny uviedol. Vypoluty svedok K. Z. pred sudom potvrdil,
Ze spolo¢ne obzalované kupili v obchode ,ara8id“ mobilné telefény, pricom platili platobnou kartou, o
¢om bol vyhotoveny kamerovy zaznam a fotodokumentacia, ktora je obsahom spisového materialu.
Pokial sa obzalovana 1) W. D. pred sudom nepriznala k zlo€inu kradeze, ale uviedla, Ze platobnu
kartu poSkodeného sice neukradla, ale ju nasla, tomuto tvrdeniu sid neuveril, nakofko na hlavhom
pojednavani bol vypoluty poSkodeny S. J., ktory uviedol, Ze platobnu kartu mu musela odcudzit W. D.



v Case, ked na stdl povykladal vernostnu kartu D. a platobnu kartu, pricom v tomto ¢ase vedla neho
sedela W. D. s tym, Ze mu ponukla oralny sex za peniaze. O ne€estnom umysle oboch obZalovanych
sved¢i aj to, Ze sa poSkodenému predstavili faloSnymi krstnymi menami ako K. a H.. C. F. sedela oproti
stola a vedla poSkodeného sedela obZalovana 1) W. D., ktora zistila od poSkodeného PIN kdd platobnej
karty, hoci pred sidom uviedla, Zze chcela vediet od poSkodeného iba posledné ,Stvorcislie karty“, aby
vedela nahlasit zablokovanie karty v banke. Bolo preukdzané, Ze zablokovanie karty neuskutocCnila,
navySe tuto kartu spolu s C. F. pouzili na zakupenie tovaru, ¢im spdsobili poSkodenému Skodu vo vyske
1.099,-€. Tiez obZalovana 2) C. F. vo svojom vysluchu v pripravnom konani uviedla, Ze je pravda, Ze
spolu s W. D. sa stretli so star§im panom, pricom W. povedala, aby isli spolu na pivko do parku, s ¢im
poskodeny suhlasil. U. vo vysluchu doplnila, Ze futuje toho, Ze poSkodenému z ucétu vybrala peniaze,
aj to, Ze kupila telefon, avdak ona mu platobnu kartu neukradla, ti mu vzala W. D.. TieZ je pravdou, Ze
vybrala z bankomatu peniaze a aj kartou platila, napriek tomu, Ze vedela, Ze poskodeny tuto kartu hladal
a ze mu ju W. D. ukradla (¢.I. 32-34).

Sud u obzalovanej 1) W. D. uznal vinu z prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona, precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona a zlo€inu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. €)
Trestného zékona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, za €o jej bol uloZeny uhrnny
trest podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr.
z&k. v trvani 4 (Styroch) rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu

na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovhom spachani zloinu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu dhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odratia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

S poukazom na kriminalnu minulost obZalovanej 1) W. D. a jej niekolkonasobné odsudenia sud
skons&tatoval, Ze uloZzené nepodmienecné tresty nesplnili svoj ndpravnovychovny ucel (€.I. 288-289).
Po prepusteni z vykonu trestu sa opakovane dopustala majetkovej trestnej €innosti bez uvedomenia si
akychkolvek pravnych nasledkov svojho konania. | napriek tomu, Ze sa obZalovana ku spachaniu skutku
z Casti priznala, sud odsudil obZalovanu podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona za su€asného aplikovania § 38
ods. 5 Tr. zak. (obzalovana sa dopustila opatovného spachania zlo€inu), na zaklade ktorého zakonného
ustanovenia sa trestna sadzba pri opatovnom spachani zlo€inu zvySuje od sadzby 6 (Sest) rokov a
6 (Sest) mesiacov. Sud poukazuje na to, Ze obZalovana sa prejednavaného skutku dopustila po€as
plynutia podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu na slobodu, pricom jej skiSobna doba plynie do
11.12.2023. Co sa tyka pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zédkona u obZalovanej, teda ohfadne mimoriadne ho
znizenia trestu sud uvadza, Ze jej rodinné a osobné pomery nasved&uju, Ze obzalovana W. D. je matkou
14- ro¢ného syna, ktory je umiestneny v Centre pre deti a rodiny Rimavska Sobota. Zo spravy, kde



je syn obzZalovanej umiestneny vyplyva, Ze od umiestnenia dietata do zariadenia sa matka o dieta
zaujima, maju spolu vytvorenu vztahovu vazbu. Napriek tomu, Ze sa matka opakovane nachadzala
vo vykone trestu odfatia slobody, dieta s fiou bolo v kontakte prostrednictvom navstev vo vazeni,
zasielanim listov a prostrednictvom video hovorov. Pokial bol syn obZalovanej umiestneny v nahradnej
rodine chodievala pre neho obZalovana do Skoly a mali umozZnené spoloéné prechadzky. Tiez chodila
obzalovana navstevovat syna do Rimavskej Soboty, pricom isli spolu na vychadzku do mesta a potom
ju i8iel odprevadit na stanicu, ked iSla domov do LuCenca. ObZalovana sa so synom stretavala v
ramci moznosti tak ¢asto, ako to protipandemické opatrenia dovolili. Ulozeny trest sud povaZuje za
spravodlivy aj z hladiska individualnej a generalnej prevencie, nakolko uloZenie trestu u obZalovanej W.
D. bez pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. by bolo neprimerane prisne, navyse sud poukazuje na rozhodnutie
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6Pp/56/2020, kde bola obzalovand W. D. podmieneCne prepustena z
vykonu trestu na slobodu, pri¢om je zrejmé, Ze obZalovana W. D. nedodrzala podmienky podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu na slobodu, z ktorého dévodu by mala vykonat zvy3ok nevykonaného
nepodmieneéného trestu.

Sud u obzalovanej 2) C. F. uznal vinu z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona, precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona a zlo€inu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona za €o jej bol uloZeny uhrnny trest odniatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov s podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 3 (troch)
rokov.

Z odpisu registra trestov obZalovanej 2) C.J. vyplyva (€.l. 287), Ze bola doposial 4-krat sudne trestana.
Naposledy bola odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak., priom sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Luéenec sp. zn. 2T/172/2016, pri€¢om
predchadzajuce odsudenia boli zahladené a sa hlfadi na fiu, akoby odsudend nebola. U obZalovanej 2)
bola vzhliadnuta jedna pofahdujuca okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak. a to, Ze sa ku skutku priznala
a svoj €in olutovala a jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., nakolko spachala viac
trestnych €inov. Sud uloZil obZalovanej trest pod dolna hranicu trestu ustanoveného zakona § 212 ods.
3 Tr. zak. za aplikacie § 39 ods. 1 Tr. zak., nakolko vzhlfadom na pomery obZalovanej, jej priznanie
a olutovanie by pouZzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom § 212 ods. 3 Tr. zdkona bolo pre fiu
neprimerane prisne, navyse sa na fiu hfadi, akoby odsudena nebola, nakolko ma predchadzajice tresty
zahladené.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud mdze podmienecne odloZit vykon trestu odniatia slobody neprevysujuceho
dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody ur&i sud
skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba zac&ina plynut dfiom nasledujucim po dni
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkuSobna doba neplynie po&as vykonu nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody a po€as vykonu vazby.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanym 1), 2) uloZil trest prepadnutia veci a to 1ks mobilny
telefén znacky Samsung Galaxy A12, 3/32 GB, blue, IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX, pricom vlastnikom
prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Tr. zak. sud uloZi trest prepadnutia veci, ktord je vynosom z trestnej Cinnosti.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat, ak sud nerozhodne inak na zaklade
vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.



O nahrade spOsobenej Skody sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku s tym, Ze obZalované su
povinné nahradit poskodenému X.. S. J. S8kodu vo vysSke 1.099,-€, nakolko si poSkodeny narok na
nahradu Skody riadne a v€as uplatnil.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mbéze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mé2u podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



