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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisa Vékonyho a Mgr. Marka Anovc¢ina vo veci starostlivosti sudu o maloletého R.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matky L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., M. A.i XXX/XX, t. €.
U, V. XX/X, a otca I. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom N., U. XXX/XXX, o navrhu navrhovatelky G. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U., M. terasami XXX/XX, o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti a o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza &. k.
4P/11/2022 - 19 zo diia 24. marca 2022 takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku l. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
matke maloletého, aby odovzdala maloletého R. Q., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti navrhovatelky
G. B. do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o zverenie do ndhradnej osobne;j starostlivosti. Vo
vyroku Il. uloZil matke povinnost platit na vyzivu maloletého R. vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po&nic diiom vydania tohto neodkladného opatrenia, ktoré
vyzivné je povinna platit na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza najneskér do 15-
teho diia v mesiaci, mesacne vzdy vopred do rozhodnutia vo veci samej. Vo vyroku lll. ulozil otcovi
povinnost’ platit na vyZivu maloletého R. vyZivné vo vySke 30,- eur, ktoré vyzivné je povinny platit
na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza po&nlc dfiom vydania tohto neodkladného
opatrenia, najneskdr do 15-teho diia v mesiaci, mesacne vzdy vopred do rozhodnutia vo veci same;j.
Vo vyroku IV. nariadil vykon neodkladného opatrenia. V odévodneni uviedol, Ze stara matka maloletého
dietata sa podanym navrhom domaha zverenia maloletého R.a do nahradnej osobnej starostlivosti
a urCenia vyZivovacej povinnosti rodiov vo¢i maloletému. Stara matka dietata spolu s navrhom vo
veci samej podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého
do jej nahradnej osobnej starostlivosti a uréil vyZivovaciu povinnost rodi€ov vo&i maloletému. Pravne
vec sud posudil podla § 2 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3, CMP, § 330 ods. 1 CSP, § 62
ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine. Uviedol, Ze zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
odbor sociélnych veci a rodiny, zo dfia 22.03.2022 zistil, Ze malolety R. pochadza zo vztahu matky
L. B. a otca I. Q.. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 4P/8/2012 - 50 zo diia 04.09.2012,
pravoplatného 31.10.2012, bol malolety R. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
platenim vyZivného v sume 30,- eur mesacne. Matka je aktudlne vydata za U. B., nar. XX. XX.XXXX a
manzelstvo nadalej trva. Z manzelstva pochadza malolety U. B., nar. XX.XX.XXXX. Manzelia neZiju v
spolo&nej domacnosti a javi sa, Ze ich vztahy su naruSené, nakolko sa matka vyjadrila, Ze poda navrh
na rozvod manzelstva. Kolizny opatrovnik oznamil tiez, Ze dfia 14.02.2022 sa s uradom telefonicky
skontaktoval otec maloletého U. a uviedol, Ze dfia 10.02.2022 malo déjst ku konfliktu, pri ktorom matka
deti javila znamky poZitia alkoholu. Urad na zaklade uvedeného oznamenia otca maloletého U. zadal v
rodine maloletych deti vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately s cielom



zhodnotenia Zivotnej situacie maloletych deti. PoCas Setrenia matka uviedla, Ze s otcom maloletého
U. nema dobry vztah, tento dlhodobo pracuje v zahrani¢i a ona ma podozrenie, Ze poziva navykoveé
latky. Uviedla, Ze ona alkoholické napoje nepije a po€as Setrenia nejavila znamky pozitia alkoholu. Dha
18.02.2022 sa na urad dostavil otec maloletého U., ktory po€as rozhovoru uviedol, Ze syn mu mal uviest,
Ze mama sa o neho stard, avSak poziva alkohol. Dfa 23.02.2022 sa na urad dostavila aj stara matka
maloletého U. p. B., ktora uviedla, Ze u matky je Casto badat' poZitie alkoholu a matka si to nechce
priznat. Uviedla, Ze s maloletym U. ma dobry vztah a navstevuje jej domacnost od piatku do nedele.
Zo Skoly maloletého R. nebolo poukdzané na zanedbavanie starostlivosti zo strany matky ani na zlé
spravanie maloletého. Kolizny opatrovnik d'alej uviedol, Ze dfia 04.03.2022 sa na urad dostavila stara
matka maloletych deti zo strany matky G. B. spolu so svojou pInoletou dcérou Luciou P.. Stara matka
uviedla, Ze driia 03.03.2022 priSiel do jej domacnosti malolety R., ktory u8iel z domu, nakolko matka
bola pod vplyvom alkoholu a odmietal sa vratit spat do domacnosti matky. Uviedol, Ze ked je mama
pod vplyvom alkoholu, tak po fiom kri&i, rozprava mu jej problémy a zataZzuje ho nezmyslami. Dalej
jej mal uviest, Ze ked je mama pod vplyvom alkoholu, nemaju doma teplu stravu a ¢asto ide hladny s
bratom spat. Nasledne kontaktovala policiu a uviedla im, Ze malolety odiSiel zdomu, nakolko bola matka
pod vplyvom alkoholu. Dfia 07.03.2022 vykonal kolizny opatrovnik v domacnosti starej matky Setrenie,
kde malolety R. uviedol, Ze v domacnosti starej matky sa citi dobre, uviedol, Ze matka poziva alkohol,
naposledy bola opita 03.03.2022 a 04.03.2022. Dalej uviedol, Ze ked je matka pod vplyvom alkoholu,
tak sa jej boji. Chcel by byvat' u starej matky, pokial sa mama nevylie€i. Dfia 21.03.2022 telefonicky
kontaktovali urad stara matka B.ova, stard matka B. a aj otec maloletého U., Ze matka bola opat pod
vplyvom alkoholu v nedelu 20.03.2022. Predetrenim pomerov v domacnosti matky ako i starej matky
urad zistil, Ze malolety mé v oboch domacnostiach vytvorené vhodné podmienky. Stara matka na navrhu
zotrvala, nakolko je toho nazoru, Ze je potrebné, aby sa matka podrobila lie€eniu. Matka s navrhom
starej matky nesuhlasila. Malolety R. sa opakovane vyjadroval, Ze v pripade, ak je matka pod vplyvom
alkoholu, ma z nej strach a uteka z jej domacnosti. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti mal kolizny
opatrovnik zato, Ze je vhodné, aby v zaujme maloletého a ochrany jeho zdravého psychického vyvinu bol
aktualne zvereny do starostlivosti starej matky s tym, aby matka vyhfadala urgentne pomoc odbornikov.
Po oboznameni sa s obsahom spisu a zisteni vys$Sie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze
je potrebné do€asne upravit pomery ucastnikov. Bolo zistené, Ze matka maloletého poziva alkoholické
napoje. Matka si problémy s alkoholom nechce priznat. Viackrat bola do bytu matky privolana hliadka
policie. Matka nevytvara maloletému bezpecné prostredie potrebné na riadnu vychovu maloletého. Po
zhodnoteni vietkych uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné zabezpedit’ rychlu
pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane maloletého, a preto navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. Sud docasne, do rozhodnutia vo veci samej, rozhodol aj o vySke
vyzivného pre maloletého, a to pre matku vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta a pre otca vo vyske 30,- eur. V sulade s ustanovenim § 376 ods. 3 CMP sud nariadil
vykon tohto neodkladného opatrenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého. Uviedla, Ze mnoZstvo
skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zaloZzenych na pravde.
Poukazala na spravanie maloletého, ktory sa podfa matky dostava do pubertalneho veku a vela krat
sa nesprava vhodne a vyjadruje sa vulgarne. S navrhom starej matky maloletého nesuhlasi. Odmietla
tvrdenia, Ze malolety spolu s bratom isli velakrat hladni spat, kedZe vZzdy maju doma dostatok jedla.
Malolety R. sa stravuje v 8kole a mladsi syn v 8kélke, priom cez tyzder a aj cez vikendy vari teplé jedlo.
Odmietla tvrdenia, Ze by bola skoro stale pod vplyvom alkoholu. V tejto suvislosti priznala chyby, no podla
matky sa nikdy nestalo, Ze by o maloleté deti nebolo postarané. VZdy dopriala radSej detom ako sebe.
Stara matka podla matky s maloletym manipuluje na svoju stranu. Podla matky maloletému nedokaze
stara matka tolko pomdct’ s u€enim, & domacimi ulohami ako ona. Stara matka nema pripojenie k
internetu. Uviedla, Ze maloletému nezakazuje stari matku navstevovat, no bola by rada, keby tento travil
viacej ¢asu s matkou, aby mohli spolu budovat krajSi a pevnejsi vztah. Matka uviedla, Ze uz sa poudila
o svojich chyb a ma okolo seba vela skvelych ludi, ktori jej pomahaju. Nasla si pracu formou brigady a
chce sa finanéne osamostatnit' a nebyt zavisla na peniazoch manzela. Dalej sa vyjadrila k tomu, Ze aj jej
svokra si podala navrh na zverenie mladsieho syna U. do osobnej starostlivosti. Tu poukazala hlavne na
to, Ze stard matka z otcovej strany je nezamestnana a praceneschopna. Ma zdravotné problémy a trpi
unavovym syndrémom. Podla matky ju neprimerane ohladne starostlivosti o maloletého U. obtaZuje.
Matka sa na zaver vyjadrila aj k svojmu manzelovi. Podla nej nevie ani len do akej triedy jeho syn
chodi, nepoznd ucitefov, nevie aké nosi obleCenie. Poukdzala na to, Ze v manzelstve si vytrpela len
urazky a bitky, za €o bol manzel aj niekolko dni vo vazeni. Uviedla, Ze v su€asnosti je uz v rozvodovom



konani. Navrhla, aby jej bol malolety R. opat zvereny do jej starostlivosti a bolo vyhovené jej Ziadosti.
V doplneni svojho odvolania zo dfa 02.05.2022 matka uviedla, Ze méa vytvorené dostatoné podmienky
pre vychovu a vyvoj maloletych deti v jej domacnosti. Nikdy maloletym detom neubliZila a neohrozila ich
na zdravi. Nesuhlasi, aby maloleté deti vyrastali u svojich starych rodi¢ov. Nie je v ich zaujme, aby boli od
seba odluceni. Matka poukazala na to, Ze po€as Setrenia vykonaného dfia 21.03.2022 v jej domacnosti
nebolo zistené, Ze je pod vplyvom alkoholickych napojov. Kolizny opatrovnik pri Setreni pomerov nikdy
matku v takom stave, ako uvadzaju stari rodi¢ia maloletych deti, nenaSiel. Nikdy ani nebolo zistené, Ze
by mala naflikat a podobne. Ani ugitelky ZS, & MS nikdy neavizovali, Ze by matka prisla maloleté deti
vyzdvihnat pod vplyvom alkoholickych napojov. Navrhla, aby bola zaviazana spolu s maloletym podrobit
sa odbornému poradenstvu, nakolko je malolety pod vplyvom navrhovatelky, jeho starej matky. Podla
matky si sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dostatoéne nepreveril. Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zamietol, a aby jej boli maloleté deti spat’ vratené do jej
osobne;j starostlivosti.

3. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky maloletého uviedla, Ze jej dcéra, matka
maloletého, zlyhava len a len kvoli konzumacii alkoholu, ktory jej meni spravanie. Malolety formou SMS
vzdy kontaktoval navrhovatefku, &i jej dcéru P. B., aby prisli, Ze jeho matka je opita. Policia nedala fukat
matke maloletého, nakolko to ona odmietala, no vzdy to bolo viditefné. Podla navrhovatelky o tychto
incidentoch mali vedomost' aj susedia, nakolko malolety sa schovaval aj tam. Podfa navrhovatelky by
bolo najlepSie matke nariadit lie€enie, ktoré ona sama odmieta. Podl'a navrhovatelky su deti v ohrozeni,
ked je matka pod vplyvom alkoholu. Matka sa €asto obracia na suseda N. T., ked si nevie dat rady s
detmi. Podla maloletého sa stalo, Ze deti spali aj doma samé a matka u N.. Matka pod vplyvom alkoholu
sa u suseda schovavala. Podla navrhovatelky sa incidenty opakuju aj dvakrat do tyZzdria. Odmietla
tvrdenie, Ze by sa o maloletych matka vedela vZdy postarat. Podla navrhovatelky si matka velakrat
ani nespomenula, Ze malolety bol u navrhovatelky. Navrhovatelka tieZz odmietla, Ze by mala zdravotné
problémy ako tvrdila matka. Maloletého navrhovatelka zvlada.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze bytové pomery matky su
nezmenené, dfa 13.05.2022 ma podla jej vyjadrenia nastupit do zamestnania v reStauracii Dracik
Prievidza ako ¢asni¢ka. S obomi maloletymi detmi je v kontakte. Poas pohovoru uviedla, Ze doposiafl
nevyhladala pomoc odbornikov, k Eomu bola opakovane vedena. Nadalej popierala nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov. Stara matka maloletého pani B. po€as rozhovoru uviedla, Ze s matkou nie je v
pravidelnom kontakte. Prvy krat ju kontaktovala dria 10.05.2022, kedy sa jej matka poCas telefonického
rozhovoru zdala byt pod vplyvom alkoholu. Dria 13.05.2022 bol s maloletym R.om vykonany rozhovor,
pocas ktorého uviedol, Ze u starej matky sa citi dobre, ma u nej v8etko ¢o potrebuje. Svoju matku
chodieva ob¢as navstevovat po Skole. Naposledy bol u nej tento tyzden, kedy bola matka opita, sedela
na posteli, spravala sa divne, rovnako, ako v ¢ase, ked spolu byvali a matka bola opita. Dalej sa vyjadril,
Ze by sa chcel vratit k mame, ale neveri jej, nakolko im mama velakrat sfubovala, Ze prestane pit a
nikdy to neurobila. Bol by rad, kedy sa im s mamou napravili vztahy. TaktieZ uviedol, Ze do ¢asu kedy sa
mama vylieCi a zacne jej verit, chce byvat' u svojej starkej, nakolko sa boji, Ze by matka zase pila, kri¢ala
po nich a bola by agresivna. Kolizny opatrovnik je toho nazoru, Ze aktualne je v zaujme maloletého
dietata, aby doCasne zotrval v starostlivosti starej matky, nakofko matka doposial nevyvinula Ziadnu
aktivitu, aby preukazala, Ze v nadmernej miere nepoziva alkoholické napoje, na ¢o opakovane poukazal
aj malolety R..

5. Matka v pisomnej replike k vyjadreniu navrhovatelky uviedla, Ze nie je pravda, Ze ako matka zlyhala. O
maloleté deti bolo vzdy riadne postarané. Odmietla, Ze by prespavala u susedov, a Ze by bol po&ut krik,
alebo Ze by pri navrate z obchodu bola pod vplyvom alkoholu. Podla matky vyjadrenie navrhovatelky
nepisala navrhovatelka, ale jej dcéra a sestra matky. Poukézala na to, Ze dna 09.05.2022 bola po
lekarskom zakroku u zubara, o Eom malolety vedel, a preto ked tvrdil, Ze matka je pod vplyvom alkoholu,
tak podfa matky si vymySlal. Matka uviedla, Zze je uz zamestnana, aj ked len na dohodu o pracovnej
¢innosti. Maloleté deti maju podla matky vZdy navarené a vzdy maju €o jest.

6. Navrhovatelka v pisomnej duplike k vyjadreniu matky uviedla, Ze jej predchadzajuce vyjadrenie pisala
jej dcéra, lebo v jej veku je pre fiu tazké sformulovat text. Odmietla, Ze by malolety R. ublizoval matke, ¢i
bratovi. Uviedla, Ze matka sa spravala k maloletému vulgarne. Co sa tyka navstevy R. 10.05., tak vobec
matka nevedela, Ze pride. Malolety uz vie rozoznat, ked je matka pod vplyvom alkoholu. Skuto&nost,
Ze sa malolety nestretdva s matkou, je vinou matky. Ona ma vyvijat’ aktivitu v tomto smere.



7. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze zotrvava na svojich
predchadzajucich vyjadreniach. Aktualne sa matka spolu s maloletym R. a jej matkou podrobuje
interakcidam na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, €o matka povaZzuje zo pozitivne, nakolko
sa jej upravili vztahy s matkou a jej synom R.. L. R. sa po€as poradenského procesu na referate
poradensko-psychologickych sluzieb okrem iného vyjadril, Ze ma zaujem stretavat sa so svojou matkou,
ale aktualne si nevie predstavit, Ze by sa k nej opatovne vratil Zit do jej domacnosti. Malolety U. po€as
rozhovoru zo dna 30.05.2022 okrem iného uviedol, Ze s maminou je teraz dobre, ked je u nej, mamina
nepije alkohol, d& si kofolu alebo vodu. Dalej uviedol, Ze teraz byva u svojej starkej, ktora sa o neho
stard a ma sa u nej dobre. Vie o tom, Ze kym si mamina nevyriesi ,dake“ veci, ostane byvat u starkej,
kde je mu dobre a aj by tam ostal byvat'.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

9. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na tom zavere, Ze v désledku poZivania alkoholickych
napojov matkou je potrebné do€asne upravit pomery ucastnikov a zabezpedit rychlu Upravu situacie,
ktora smeruje k ochrane maloletého.

10. Odvolaci sud povazuje tento zaver sudu prvej indtancie za spravny a stotoZriuje sa aj s odévodnenim
napadnutého uznesenia v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie jeho spravnosti a k
odvolacim namietkam matky uvadza nasledovné:

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

13. Podla €l. 24 ods. 2, ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

14. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Neodkladné opatrenie v zmysle uvedeného ustanovenia § 367 CMP sluZi na poskytovanie
rychlej, efektivnej, ale zdsadne len dogasnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Jeho Uprava obsahuje
provizérnost ako pojmovy znak neodkladnych opatreni. Preto neodkladné opatrenie podla § 367 CMP
je v skuto€nosti faktické opatrenie, ktoré zasadne neovplyviiuje otdzku buducej vychovy. Do€asnost
opatrenia spociva v tom, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich oséb, pri¢om pri
jeho nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud
vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postadujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
opodstatnenost navrhu, aspon osvedéené.

16. Odvolaci sud ma za to, Zze skuto€nosti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
boli osvedcené a bolo potrebné nariadit neodkladné opatrenie tak, ako to ziadala navrhovatelka. Zo
spravy kolizneho opatrovnika zo dita 22.03.2022 vyplyva, Ze matka ma problémy s nadmernym uZivanim
alkoholickych napojov, v désledku ktorého je v zaujme maloletého, aby bol tento do¢asne do rozhodnutia
sudu vo veci samej zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Kolizny opatrovnik pri Setreni



pomerov sice nepristihol matku pod vplyvom alkoholu, ako uviedla aj matka vo svojom odvolani, no
napriek tomu ma odvolaci sud za to, Ze zaver sudu prvej indtancie o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie bol spravny.

17. Problémy matky s pozivanim alkoholickych napojov totiZzto okrem samotného vyjadrenia
navrhovatelky v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potvrdzovala aj dcéra
navrhovatelky C. P., sestra matky. Ta koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze matka uZiva alkoholické
napoje a s celou rodinou je v konflikte. Takisto su¢asny manzel matky U. B. telefonicky kontaktoval
kolizneho opatrovnika a uviedol, Ze dfa 10.02.2022 malo dbjst ku konfliktu, pri ktorom matka deti javila
znamky pozitia alkoholu. Samotny malolety vo veku 11 rokov sa pred koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze
matka poziva alkohol a v &ase, ked je matka pod vplyvom alkoholu, ma z matky strach. Malolety zaroven
uviedol, Ze by chcel byvat' u navrhovatelky, svojej starej matky. Uvedené podfla nazoru odvolacieho sudu
dostatoCne osvedCuje, Ze matka nadmerne pozivala alkoholické napoje. Viaceré osoby z blizkeho okolia
matky maloletého zhodne uvadzali, Ze pravidelne dochadza k incidentom, kedy je matka pod vplyvom
alkoholu, k ¢omu je volana aj policia. Javi sa preto ako nepravdepodobné, Ze by blizke osoby matky
jej chceli svojimi vyjadreniami akokofvek ubliZit, ako tvrdila matka, ba prave naopak, z ich vyjadreni a
postoja vyplyva, Ze konaju tak preto, aby matke pomohli, ale hlavne preto, aby chranili maloletého.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu tak bolo osved€ené, Ze alkohol u matky predstavuje vyznamnu
prekazku v jej riadnej starostlivosti o maloletého a je vylu€ené, aby malolety v takejto situdcii
konanim matky trpel. Argumenty matky o tom, Ze ona zabezpecuje riadnu starostlivost o maloletého
a nedochadza u nej k nadmernej konzumacii alkoholickych napojov budi musiet’ byt az predmetom
dokazovania v konani vo veci samej. Nateraz, a to do rozhodnutia vo veci samej, je v8ak potrebné
doCasne v zaujme maloletého tohto zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky, jeho starej matky,
s ktorou ma malolety vytvoreny dobry vztah, a u ktorej su aj vytvorené vhodné podmienky na
starostlivost o maloletého. Zdravotné problémy, ktoré by navrhovatelke neumoznili aspofi do¢asne v
zmysle nariadeného neodkladného opatrenia zabezpe€ovat riadnu starostlivost o maloletého, matka v
konani neosvedgila.

19. KedZe malolety R. bol do€asne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, bolo sidom
prvej inStancie spravne rozhodnuté aj o povinnosti rodi€ov platit na maloletého vyzivné v nevyhnutne;j
miere v sulade s ustanovenim § 366 CMP, a to v pripade matky v minimalnej zakonnej vySke a v pripade
otca vo vySke, ktora bola uréena predchadzajucim rozhodnutim, a ktora v €ase rozhodnutia sudu prvej
inStancie iba o niekolko centov presahovala minimalnu vysku vyzivného.

20. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



