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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v exeku€nej veci opravnenej Mgr. C. L., bytom O. XXX/XX,
G. L. - U. N, zastipenej JUDr. Martinom Bartkom, advokatom a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatkou
so sidlom Piaristicka 6667, Trencin, proti povinnému Bc. H. L., bytom E. XXXX/XX, D. R., zastipenému
Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou so sidlom Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom, o vykon
rozhodnutia vo veci maloletého K. L., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Trenéin, na odvolanie povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin zo dna 19. aprila 2022, ¢. k. 34Em/4/2021-70, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym opravnenej
Mgr. C. L. a povinnému Bc. H. L. uloZil povinnost spolu s maloletym K. podrobit sa socialnemu a
psychologickému poradenstvu v zariadeni Centra pre deti a rodiny Q., Na dolinach XX, F. - Q. s
tym, Ze stretnutia budu realizované v defi a hodinu po dohode psycholéga s rodi€mi, pricom toto
poradenstvo bude trvat po nevyhnutni dobu podfa uréenia psycholdga. V odévodneni rozhodnutia sud
prvej inStancie uviedol, Ze matka maloletého, ako opravnend, sa podanym navrhom domahala zacatia
vykonu uznesenia Krajského sudu v Trencine €.k. 19CoP/25/2021-108 zo dfia 19.05.2021 a navrhom
sa tiez domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola rodi¢om a maloletému uloZena
povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Q.. Napriek
nariadenému neodkladnému opatreniu uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 19CoP/25/2021-108,
ktorym bol upraveny styk matky s maloletym, sa do dfia podania navrhu neuskuto¢nil ani jeden styk s
maloletym. Uviedla, Ze malolety je zmanipulovany, pod vplyvom otca, prebera jeho vzorce spravania,
malolety sa sprava k matke drzo, arogantne a pohfdavo, pri€om sa vyjadruje spdsobom neprimeranym
jeho veku a rozumovej vyspelosti. Z uvedeného dévodu mala za to, Ze je potrebné nariadit povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu. Na Okresnom sude Trenéin prebieha konanie
o rozvod manzelstva pod sp. zn. 34P/90/2020, v ktorom dorucila znalkyfia znalecky posudok, podla
ktorého malolety v su€asnosti reSpektuje iba osobnost otca a jeho nazory, vyjadrenia maloletého
replikuju vyjadrenia otca a jeho postoj k matke, vyjadrenia maloletého su ur&ite ovplyvnené manipulaciou
zo strany otca, malolety na vedomej urovni Uplne prebera otcove stanoviska a dalSie. Ustanovena
znalkyha odporucila nariadit niekolko vychovnych opatreni. Po oboznameni sa s vysledkami znaleckého
dokazovania matka maloletého navrhla, aby sud v rdmci vykonu rozhodnutia nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého bude matka opravnena stretavat sa s maloletym bez pritomnosti otca
jedenkrat tyZdenne za u&asti psycholéga v Centre pre deti a rodiny Q., a to s ciefom reparacie vztahu
matky s maloletym, za u€elom vedenia maloletého k ucte k matke. Otec malolety, ako povinny, vo
vyjadreni uviedol, Ze malolety odmieta matku zo zlych skusenosti z doméacnosti matky, pre jej nevhodné
spravanie k nemu, k otcovi. Spravanie maloletého je len vyustenim spravania matky k maloletému v
minulosti, vratane fyzickych trestov a malolety dava najavo svoj nazor, s ¢im sa matka nevie vysporiadat.



Vzhladom na vek maloletého 10 rokov a uroven intelektu, je spdsobily posudit vztah k rodi¢om a
nasledne sa rozhodnut, kde chce byvat a s kym sa stretavat. Otec uviedol, Ze ho mal malolety poziadat,
aby bolo mozné vypoc&ut ho sidom, ¢o navrhol aj otec maloletého.

2. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢€.k. 19CoP/25/2021-108 zo dfa 19.05.2021 nariadil neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého je matka opravnend stykat sa s maloletym K. kazdy parny tyZzder v
kalendarom roku v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dia 08.06.2021. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo vyjadrenie opravnenej, ze
sa s maloletym stretava vzdy len na 20 az 40 minut v byte otca. Ked sa maloletého spytala, €i chce s fiou
niekam ist, malolety mal reagovat slovami ako zabudni, s tebou nikam nep6jdem. Povinny potvrdil, Ze
styk matky s maloletym sa nerealizuje v zmysle rozhodnutia, nakolko malolety nechce ist k matke, Ze do
jej domu nikdy nevstupi, lebo je to pre neho dom hrézy. Podla vyjadrenia povinného prebiehaju stretnutia
matky s maloletym v doméacnosti otca a trvaju asi hodinu. Od 20.10.2021 sa styk nerealizoval, nakolko
bol otec s maloletym v karanténe a nasledne bol malolety pozitivny na COVID 19. Od 15.11.2021 zacal
malolety opat chodit’ do Skoly. Pred koliznym opatrovnikom sa vyjadril malolety, Ze byva s otcom, mal by
sa stretavat’ s matkou, ale nebude sa s fou stretavat, nema to v plane, nebude nikam chodit’' s matkou,
ani k nej. Matka ho tyrala, sotila zo schodov, s varechou ho zbila po prstoch, hikala po iom a nechcela
mu dat najest. Otec ho v Zivote nebil, ani ruku na neho nesiahol. Otec o tom nevedel, Ze ho matka bila,
vyhrazala sa mu, Ze ked to povie otcovi, tak ho dobije. Aj mu nadavala, Ze je idiot, retard, ponizovala
ho, kvéli tomu sa s fiou nechce stretavat. Matka k nim chodi kazdy druhy tyzder, ked ma prist boli ho
brucho a hlava. Uz dlhSie s fiou nebol, lebo bol v karanténe a potom mal aj covid. S mamou si telefonuju.
Zo znaleckého posudku &. 2/2022 zo dia 31.01.2022 vyhotoveného doc. PhDr. Danielovou Cechovou,
PhD. znalkyriou z odboru psycholégia, odvetvia poradenska psycholdgia, v konani o rozvod manzelstva
ucastnikov konania, vyplynul zaver, Ze malolety ma rad otca, voci matke je vyhraneny negativne. Otec
sa identifikuje so synom, prostrednictvom syna sa zaclefiuje do spolo¢nosti, dodava mu to status. Z
tejto pozicie sa usiluje matku negovat a manipuluje k tomu syna. Malolety v su€asnosti reSpektuje
iba otca, jeho nazory s osobnost matky nereSpektuje vébec. Ma Cierno-biele videnie, a to na vedome;j
urovni otec je v jeho predstavach idedlnym a matka opakom ideédlu. Désledkom takéhoto postoja
malolety bezvyhradne prijima nazory otca, napodobriuje jeho spravanie, opakuje jeho nazory, dokonca
jeho verbalna produkcia, dokreslovanie tvrdeni, Stylizacia sa zacinaju podobat otcovi. NereSpektovanie
matky malolety vyjadruje slovne, je k nej sarkasticky, nepamata si ni¢ pozitivne z €asu straveného
s fou, odmieta s fou akykolvek styk, uvadza, Ze sa jej boji. S matkou nechce byt bez pritomnosti
otca, vyhovoval by mu styk taky, aky sa realizuje teraz, ked ho matka navstivi raz za dva tyzdne na
hodinu v bydlisku otca. Malolety je vyrazne ovplyvneny otcom. Komplexne nie je dostatoCne vyspely,
aby uplne porozumel komplikovanej rodinnej situacii. Vyjadrenia maloletého replikuju vyjadrenia otca,
jeho postoj k otcovi a su ur€ite ovplyvnené manipulaciou zo strany otca. Pri¢iny su¢asnej problematicke;j
realizacie styku matky s maloletym a jeho terajSieho odmietavého postoja k matke spocivaju v spravani a
okolnostiach na strane otca. Matka ma nedostatky v rodi€ovstve, otec je menej harmonicky rozvinuty, je
nezrely. Rodigia su schopni vzajomne komunikovat. Znalkyfia odporucila zverit maloletého do osobne;j
starostlivosti otca. Otec nie je osobnostne zrely a disponovany, aby maloletému pomohol a ulahéil
proces akceptacie iného rozhodnutia sudu. V prechodnom obdobi odporudila nariadit’ matke a synovi
absolvovanie miniméalne polro€ného az 10-mesacného kurzu filidlnej terapie, pricom styk matky so
synom sa bude realizovat raz tyZdenne bez pritomnosti otca a za pritomnosti psycholéga v herni filialnej
terapie. Nariadit’ otcovi, aby u€ast maloletého syna na filidlnej terapii pravidelne zabezpec€oval. Po
uvedenom adaptaénom obdobi odporucila sudu ur€it' styk matky s maloletym trikrat do mesiaca, od
piatka 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod..

3. Uvedené zistené skutoCnosti sud prvej inStancie posudil podla ust. § 38 ods. 1, § 370, § 374, §
375, § 376 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 3
ods. 1, 2, 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Na zaklade doposial vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze stretnutia matky maloletého ako opravnenej s maloletym K. sa nerealizuju v sulade
s exekuénym titulom, na zaklade ktorého je matka opravnena stykat sa s maloletym kazdy parny
tyzden od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Opravnena sa stretdva s maloletym sice
kazdy druhy vikend, avSak vyluéne v byte otca, kde sa matka a malolety zhovéraju zhruba hodinu.
Obaja rodi¢ia deklaruju odmietavy postoj samotného maloletého stretavat sa s matkou spdsobom
stanovenym exekuénym titulom, odmietanie maloletého K. vyplyva aj z jeho rozhovoru s koliznym
opatrovnikom, liSia sa vSak dévody, ktoré rodi€ia uvadzaju, pre¢o malolety matku odmieta. Matka za



doévod odmietania povazuje manipulaciu, vyrazny vplyv povinného a povinny uviedol zlé skusenosti
maloletého z domacnosti matky, vratane fyzickych trestov. Malolety pred koliznym opatrovnikom uviedol,
Ze ho mamina tyrala, sotila zo schodov, s varechou ho zbila po prstoch, hukala po fiom a nechcela mu
dat najest, nadavala mu, poniZovala ho. Sud mal za preukazané, Ze si povinny neplni povinnost’ uloZzenu
vykonatelnym exekué&nym titulom odovzdat maloletého opravnenej v def a €as stanoveny exekuénym
titulom za ucelom ich stretnutia, kedZze malolety vébec neopusti bydlisko otca a stretnutia trvaju asi
len hodinu a nie cely vikend s prespatim u matky. V tomto smere bol preukézany ospravedinitelny
dovod, pre ktory povinny maloletého neodovzdava opravnenej na stretnutie v sulade s exekuénym
titulom, a to samotné odmietanie maloletého, ktory tento svoj odmietavy postoj konstantne uviedol
pred rodi€émi, koliznym opatrovnik a znalkyrfiou v konani o rozvod manzelstva. S ohladom na zistenia
znaleckého dokazovania nepovaZuje sud vyjadrenia maloletého ani za relevantné, ked na zaklade
zaverov znaleckého dokazovania mozno konstatovat, Ze ide len o reprodukciu vyjadreni a postoja
samotného povinného a nie o skuto¢né vyjadrenie maloletého. Zo zaverov znaleckého posudku je
zrejmé, Ze to, €o v skuto€nosti rodina akutne potrebuje, je okamzitda odborna pomoc a starostlivost.
Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze aktualny vysoko negativne vyhraneny postoj maloletého
vo¢i matke, ako zisteny ospravedinitelny dévod, pre ktory malolety odmieta stretdvanie s matkou v
sulade s exeku€nym titulom, bude mozné odstranit, pripadne aspor zmiernit, i€astou na odbornom
poradenstve, preto v sulade s § 3 ods. 3 VyhlaSky MS SR &. 207/2016 Z. z. nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého su opravnena, povinny a malolety povinni podrobit sa socialnemu
a psychologickému poradenstvu v zariadeni Centra pre deti a rodiny Q., s tym, Ze stretnutia budu
realizované v denn a hodinu po dohode psycholéga s rodiémi, pricom toto poradenstvo bude trvat
po nevyhnutna dobu podla ur€enia psycholéga s ciefom zmiernit' celkové napéatie v rodine, odstranit
konflikty nielen medzi opravnenou a povinnym, ale najmad medzi opravnenou a maloletym, vytvorit a
posilnit schopnost povinného brat ohlad na skutoné potreby a vyvin maloletého, zlepSit komunikaciu
rodi€ov za ucelom posilnenia ich rodiCovskej kooperacie, naucit povinného a maloletého reSpektovat
ulohu opravnenej v Zivote maloletého a opatovne naudit maloletého prejavovat opravnenej uctu. K
navrhu opravnenej, ktorym Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, aby bola opravnena stretavat sa s
maloletym bez pritomnosti otca jedenkrat tyzdenne za u€asti psycholéga v Centre pre deti a rodiny Q. s
cielom reparacie vztahu matky s maloletym, sud uvadza, Ze takéto neodkladné opatrenie nie je mozné
nariadit' v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata. Ide o vykonavacie konanie, v ktorom
sa zabezpeCuje dodrziavanie vykonatelného rozhodnutia ako exekuéného titulu vydaného v konani
vo veci samej. Vo vykonavacom konani nie je mozné zmenit povodny exekucny titul tak, aby doslo k
zmene podmienok stretdvania matky s maloletym. Zo zaverov znaleckého posudku je zrejmé, Ze pri€iny
suCasnej problematickej realizacie styku matky s maloletym a jeho terajSieho odmietavého postoja k
matke spoc€ivaju v spravani a okolnostiach na strane otca, preto je to povinny, ktorého je potrebné
odborne viest k pozitivnej zmene. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Ze nariadil povinnost' podrobit
sa socialnemu a psychologickému poradenstvu aj povinnému. Na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia je povinny spolu s maloletym podrobit sa socialnemu a psychologickému poradenstvu,
vyZzaduje sa jeho plna spolupraca s Centrom pre deti a rodiny Q.. Akékolvek obStrukcie zo strany
povinného, vratane absolutne nevhodného vplyvu na maloletého, na zaklade ktorého by dochadzalo
k mareniu ucelu nariadeného odborného poradenstva, bude sud dalej v konani vyhodnocovat. Sud
oCakava, Ze pozitivnym pristupom k odbornému poradenstvu bude povinny pre maloletého prikladom
a zaCne brat’ ohfad na skuto&né potreby maloletého, ktory podla znaleckého posudku nie je Stastny,
malolety preziva smutok a strach, boji sa matky, ¢o otec podporuje. Malolety si potrebuje uzit detstvo,
hrat sa, zvyknut si na matku. Teda sud oCakava, Ze si povinny prestane zamienat jeho vlastné
negativne postoje vo€i matke z ddévodu rozpadu ich vztahu so skutonymi potrebami maloletého,
prestane maloletého manipulovat voc¢i matke a pomdze maloletému opatovne prezivat stastné detstvo
bez pocitov strachu, ¢o bude vyzadovat' zo strany povinného podporu maloletého najma vtedy, ak
malolety bude musiet’ absolvovat odborné sedenie za ucasti matky.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie povinny a uviedol, Ze malolety je od 18.12.2020 nepretrzite
v starostlivosti otca maloletého ako povinného a vychova prebieha v pdsobnosti Okresného sudu
PovazZska Bystrica. Z toho dévodu navrh na vykon rozhodnutia a v konani o vykon rozhodnutia mal
rozhodovat Okresny sud PovaZzska Bystrica, preto namietal prislusnost Okresného sudu Tren&in. Zo
zaverov znaleckého posudku je nepochybné, Ze o merite veci musi rozhodnut sud v riadnom konani,
teda v povodnom konani sp. zn. 34P/90/2020. V su&asnosti styk maloletého s matkou prebieha v
obmedzenom rezime, ked malolety odmieta cestovat za matkou a kontaktovat sa s matkou v inom
prostredi, ako v byte, kde s otcom byva. Do pravoplatného skonlenia konania o rozvod sp, zn.



34P/90/2020 otec maloletého v blizkom &ase poziada o zverenie maloletého do jeho starostlivosti. Otec
maloletého zacina riesit na Ziadost’ maloletého prestup zo zakladnej Skoly v U. N. na zakladnu $kolu v D.
R.. Vydané neodkladné opatrenie je pred€asné a nezohladriuje vSetky skuto¢nosti, na ktoré poukazuje
znalecky posudok a tiez z dévodu vhodnosti a u€elnosti, vyber zariadenia je pre otca a maloletého
spojeny s komplikaciami, nakolko ziju v D. R. a podrobenie sa poradenstvu v Q. je ¢asovo a finanéne
naroCné, ked je otec v su€asnej dobe poberatefom len podpory v nezamestnanosti. Spravodlivé a
racionalne by bolo podrobit’ sa poradenstvu v D. R.. Navrh na vykon rozhodnutia vyplyva z uznesenim
nariadeného neodkladného opatrenia Krajskym sudom v Trenc€ine €.k. 19CoP/25/2021-108, priCom
znalecky posudok poukazuje na nevykonatelnost predmetného rozhodnutia z dévodov, Ze malolety
jednoznane odmieta styk s matkou bez pritomnosti otca, preferuje styk s matkou, ktory sa realizuje
teraz raz za dva tyzdne na hodinu v bydlisku otca. Z uvedeného vyplyva, ze sud mal navrh na vykon
rozhodnutia zamietnut, nakofko vykon rozhodnutia nie je v zdujme maloletého a v tomto Stédiu konania
je sudom nevykonatelny a nerealizovatelny. Napadnuté neodkladné opatrenie nie je dovodné a zdkonné
s poukazom na znalecky posudok, priCom je v zaujme maloletého, aby sud v konani vedenom pod sp.
zn. 34P/90/2020 po vypoduti rodi€ov a znalkyne rozhodol komplexne aj vo vztahu k zvereniu maloletého
do starostlivosti niektorého z rodi€ov, prip. aby nariadil spésob a vykon psychologického poradenstva.
Vzhladom na uvedené otec maloletého ako povinny navrhol, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sudu na doplnenie dokazovania (vysluch rodi¢ov maloletého, znalkyne) a
nasledne vo veci rozhodol.

5. Opravnena sa vyjadrila k odvolaniu povinného a uviedla, Ze na Okresnom sude Tren¢in prebieha pod
sp. zn. 34P/90/2020 konanie o rozvod manzelstva rodi€ov a o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému K., v ktorom konani bol znalkyfiou doc. PhDr. Danielou Cechovou, PhD. vypracovany
znalecky posudok &. 2/2022. Znalkyna v zmysle zaverov uvedenych v znaleckom posudku odporudila
nariadit’ niekolko vychovnych opatreni, priCom matke a maloletému navrhla nariadit minimalne polro¢ny
az 10 mesacny kurz filidlnej terapie, kedy styk matky s maloletym sa ma realizovat raz tyzdenne bez
pritomnosti otca a za pritomnosti psycholéga v herni filidinej terapie. Dalej navrhla nariadit’ otcovi, aby
ucast’ maloletého pravidelne zabezpec€oval a v pripade, Ze otec nezabezpeci u€ast syna, odporucila
umiestnit’ maloletého v reedukacnom diagnostickom Ustave alebo v Centre pre deti a rodiny. Matka
ako opravnena v ramci vykonu rozhodnutia dorugila sudu znalecky posudok, vzhladom na alarmujuce
zistenia znalkyne a poZiadala sud, aby riadne vo veci konal, pretoZe povinny stale brani riadnemu styku
opravnenej s maloletym v zmysle exekuéného titulu a tento sa styk sa doposial riadne nerealizuje. K
odvolacim namietkam povinného uviedla opravnena, Ze povinny svojvolne a bez jej suhlasu odstahoval
maloletého z miesta jeho trvalého bydliska v U. N.. Malolety sa nenachadza u povinného na zaklade
dohody rodicov, ale na zaklade svojvolného konania. Malolety kazdy defi navitevuje Zakladnu Skolu s
materskou Skolou D. N. v N. nad H. (nie zakladnu Skolu v U. N.), z ktorej je najblizSie do Centra pre
deti a rodiny Q.. Opravnena nema ziadny problém osobne doviezt maloletého na poradenstvo a aj ho
z poradenstva odviezt. V tomto zariadeni sa uz za€alo s poskytovanim poradenstva, ked odvolanim
napadnuté neodkladné opatrenie nadobudlo vykonatelnost dfia 26.04.2022 a bolo by na Skodu, keby
sa tim odbornikov, ktori poskytuju poradenstvo, musel menit. Ostatné odvolacie namietky povinného
sU bezpredmetné. Povinny, ktory preukazatelne manipuluje maloletého, umyselne nepodporuje vztah
maloletého k matke, brani matke v riadnom kontakte s maloletym, si zrejme neuvedomuje, aké nasledky
méze mat jeho konanie a aké Skody mézZe spdsobit na psychike maloletého. Na z&klade uvedeného
opravnena navrhla, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit' podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Sud prvej inStancie v posudzovanej veci, skimajuc predpoklady pre matkou maloletého pozadované
nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym bol upraveny jej styk s maloletym K., postupom podla § 3
ods. 3 vyhlasky &. 207/2016 Z. z. Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska €. 207/2016
Z. z.), nariadil neodkladné opatrenie, prostrednictvom ktorého uloZil rodi€om spolu s maloletym K.
povinnost podrobit sa socialnemu a psychologickému poradenstvu v zariadeni Centra pre deti a rodiny
Q.. Sud prvej indtancie uvedené nariadil za u€elom odstranenia celkového napétia v rodine, konfliktov
medzi rodiémi, medzi matkou a maloletym, ako mozny prostriedok s ciefom druhotného pozitivheho
dopadu tiez na matkou tvrdeny odmietavy postoj maloletého k matke, ked vyhodnotenim doposial



osved&eného stavu mal sud za to, Ze existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré nedochadza k riadnemu
plneniu uznesenia Krajského sudu v Trenéine zo dfia 19.05.2021 &.k. 19CoP/25/2021-108 o uprave
styku opravnenej (matky) s maloletym K. spocCivajuce v tom, Ze dochadza k odmietaniu maloletého vo
vztahu k matke, pri€¢om vyjadrenia maloletého su ovplyvnené manipulaciou zo strany otca a sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze tento stav je mozné zlepsit, i dokonca odstranit odbornym psychologickym
poradenstvom.

8. Povinny (otec maloletého) s uvedenym rozhodnutim nesuhlasi, poukédzal na dévody, pre ktoré nie je
mozné nariadit’ vykon rozhodnutia, ked malolety odmieta styk s matkou bez pritomnosti otca, namietal
miesto vykonu odborného poradenstva v Q. z dévodu vhodnosti, u€elnosti, cestovania a z Casového
hladiska, taktiez namietal miestnu prislusnost sudu prvej instancie.

9. Preskumanim rozhodujucich skuto€nosti, odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky povinného (otca
maloletého) ako neopodstatnené, bez opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom
posudeni veci sudom prvej indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prve;j
inStancie vychadzajuc pre potreby rozhodnutia z dostatoéne zisteného skutoéného stavu veci, pri
reSpektovani vysSetrovacieho principu (§ 35 a § 36 CMP) v rozsahu potrebnom pre toto konanie,
vyvodil spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych dévodne posudil opodstatnenost’ nim zvoleného
postupu podlfa § 3 ods. 3 vyhlasky &. 207/2016 Z. z. upravujucej podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych spocivajuceho v potrebe nariadenia neodkladného opatrenia, ako prostriedku,
vyuzitim ktorého mozno o€akavat prostrednictvom odborného pdsobenia na rodi¢ov a maloletého K.
postupné zlepSenie vazne narusenych vzgjomnych vztahov, ktoré nesporne nepriaznivo ovplyvriuju tiez
postoje maloletého k matke (kedy bolo znaleckym posudkom konStatované nepriaznivé ovplyviiovanie
maloletého zo strany otca) a bez jej intervencie (teda pri pasivnom pristupe k tomuto stavu) nemozno
vylugit ani nezvratny stav v podobe straty vzajomnych vazieb maloletého s matkou. Sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie dostatoCne oddvodnil, v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre jeho
potvrdenie. Sucasne sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konStatuje spravnost
jeho dévodov a v podrobnostiach naf odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a na zddraznenie jeho spravnosti
a k odvolacim namietkam povinného uvadza nasledovné:

10. Pokial povinny (otec maloletého) namietal miestnu prisluSnost sudu prvej inStancie, odvolaci sud
vyhodnotil odvolaciu namietku ako nedévodnu. V zmysle ustanovenia § 371 ods. 4 CMP, na vykon
neodkladného opatrenia je miestne prislusny sud, ktory opatrenie nariadil, ak neodkladné opatrenie
nariadil odvolaci sud, je miestne prislusny sud prvej indtancie. Z uvedeného vyplyva, Ze ak sud vydal
neodkladné opatrenie, ostava prisluSnym aj na vykonavacie konanie ohfadom tohto neodkladného
opatrenia. Pri splneni zakonnych podmienok nemozno vylu&it prenesenie miestnej prislusnosti. Ak
neodkladné opatrenie nariadi odvolaci sud (na zaklade odvolania proti rozhodnutiu 0 zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia), ak bude menit rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym sud
navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol, v takomto pripade bude prisluSnym na vykon tohto
neodkladného opatrenia sud prvej inStancie. Miestna prisludnost sa urci podla pravidiel v odseku 1 a 3
ustanovenia § 371 CMP. Podla § 371 ods. 1 CMP na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne
prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym zakonnym
spbsobom. Bydlisko dietata uréuju v prvom rade jeho rodicia, ktori su jeho zakonni zastupcovia. Rodicia
sa ohladom bydliska dohodnu, &im vlastne urcia bydlisko maloletého. Vzhladom na uvedené zakonné
ustanovenie je dana miestna prislusnost Okresného sudu Trencin na rozhodovanie o predmetnom
navrhu na nariadenie vykonu neodkladného opatrenia, nakolko posledna dohoda rodiov ohladom
bydliska maloletého sa vztahuje adresu O. XXX, U. N., kde rodi¢ia maloletého zili ako manzelia v
spoloénej domacnosti s maloletym a doteraz nedoslo k zmene bydliska maloletého, ked eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca.

11. Predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je aktivnha u€ast sidu zamerana na dobrovolné
plnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvélenej dohody. Preto sud skér, ako nariadi
vykon, vyzve toho, kto sa odmieta podrobit sudnemu rozhodnutiu alebo dohode, aby sa sudnemu
rozhodnutiu podrobil, alebo sudom schvalent dohodu plnil. Vo vyzve pou€i povinného na nasledky
neplnenia povinnosti, spravidla poziada iné subjekty o pésobenie na povinného, aby tieto povinnosti



dobrovolne plnil. Ak takéto vyzva zostane bezvysledna, sud ulozZi tomu, kto dobrovolne neplni, pokutu.
Pokutu mozno ukladat opakovane. Ulohou stdu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade viest
povinného k tomu, aby si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne.
Sud musi posudit, ¢i konanim povinného rodi¢a doslo k poruSeniu prav a povinnosti opravneného
rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sidu. Sud rozhodujuci o vykone
rozhodnutia vo veci styku rodi€a s maloletym dietatom je povinny zistovat, z akého dévodu sa tento
styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny, opravneny, ako aj
maloleté dieta. V konaniach vo veciach starostlivosti o maloletych, teda v konani o vykon rozhodnutia
sud pri rozhodovani ma na zreteli predovsetkym zaujem maloletého dietata, ktori by mali sledovat’ aj
obaja rodicia.

12. Podla § 3 ods. 1, 2, 3 vyhlasky & 207/2016 Z. z., sud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods.
2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.
Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné
dévody podfa odseku 1 odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut U&astou na psychologickom
poradenstve, socialnom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit’ sa
poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podfa prvej vety mozno
nariadit po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného &asu trvania neodkladného
opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

13. V konkrétnostiach posudzovanej veci z doposial zistenych skutoCnosti vyplyva, Ze malolety K.
pochadza z manzelstva rodi€ov, ktori su v su€asnej dobre v rozvodom konani vedenom na Okresnom
sude Trendin pod sp. zn. 34P/90/2020, ktorého predmetom je aj iprava rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému na €as po rozvode. Matka maloletého K. sa podanym navrhom doméaha nariadenia vykonu
rozhodnutia, a to uznesenia Krajského sudu v Tren&ine &.k. 19CoP/25/2021-108 zo dra 19.05.2021,
ktorym bol nariadenym neodkladnym opatrenim upraveny styk matky s maloletym kazdy parny tyZzden
v Case od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.. Prakticky zo zhodnych tvrdeni rodi¢ov
maloletého vyplynulo, Ze nedochadza k riadnemu plneniu vy$3ie uvedeného sudneho rozhodnutia
pokial ide o pravo matky na stretdvanie sa s maloletym K. v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia, matka sa s maloletym stretdva kazdy druhy vikend len na hodinu a v domacnosti otca,
av8ak dbévody odmietavého postoja maloletého vo vztahu k matke vzhliadaju rodi¢ia jednotlivo v
rozdielnych skuto€nostiach. Opravnend (matka maloletého) vidi odmietanie zo strany maloletého v
manipulaénom spravani otca a na druhej strane povinny (otec maloletého) uvedené odmieta a tvrdi, Ze
malolety odmieta matku pre jej zIé spravanie a pre zlé skusenosti v jej domacnosti. Je nepochybné, Ze
opravnena a povinny nedokazu medzi sebou komunikovat' zrejme z dévodu pretrvavajucich konfliktov
vzniknutych po€as manzelského spoluzitia. Zaver odmietavého postoja maloletého podporuju aj zistenia
vyplyvajuce z pohovoru s koliznym opatrovnikom a zo znaleckého posudku €. 2/2022 zo da 31.01.2022
vypracovaného znalkytiou z odboru psycholégia, odvetvia poradenska doc. PhDr. Danielou Cechovou,
PhD., ato v konani o rozvod manZzelstva opravnenej a povinného, Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 34P/90/2020. Zo znaleckého posudku &.
2/2022 vyplynulo, Ze malolety v su€asnosti reSpektuje len nazory otca, matku neredpektuje vébec,
prijima nazory otca, napodobriuje jeho spravanie, opakuje otcove nazory. Malolety nechce byt' s matkou
bez pritomnosti otca. Znalkyfia konstatovala, Ze vyjadrenia maloletého su ovplyviiované manipulaciou
zo strany otca, malolety je tak vyrazne ovplyvneny otcom a pri€iny odmietavého postoja maloletého
k matke spocivaju v spravani a v okolnostiach na strane otca. Zo zaverov znaleckého posudku je
zrejmé, Ze spravanie otca v podobe ovplyviiovania a manipulacie maloletého vo vztahu k matke
nepochybne nepriaznivo dopada na psychiku maloletého a v kone¢nom ddésledku nepriaznivo dopada
aj na odmietavy postoj maloletého k stretavaniu s matkou, na ktory stav sa sud nemdze so zretefom
na zaujem maloletého necinne prihliadat, pokial je tu prostriedok, vyuzitie ktorého v medziach zakona
by mohlo priniest pozitivnu zmenu. Nemozno pochybovat’ o tom, Ze u€ast oboch rodi¢ov na Zivote
kazdého maloletého dietata je nezastupitelna.

14. Nevyhnutné je samozrejme i prihliadnut na ust. § 3 ods. 3 vyhlasky &. 207/2016 Z. z., (ale aj
na Dohovor o pravach dietata a Zakon o rodine), v zmysle ktorého je sud povinny prihliadat na



nazor maloletého dietata, ako mozného ospravedinitefného dovodu, pre ktory v konkrétnosti tejto
veci sa otec maloletého nepodroboval vykonatelnému rozhodnutiu, kedZe indtitut nariadenia vykonu
rozhodnutia nie je uréeny na to, aby sa stal nastrojom nasilnej zmeny prejavov véle maloletého dietata,
pokial jeho rozhodnutie nie je umyselne ovplyvnené tretimi osobami (porovnaj nalez US CR zo dha
13.10.2015, sp. zn. Il US 3462/2014). Sud ma v ramci zakonom stanovenej povinnosti zistovania
dovodov, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu vo svetle nim tvrdeného odmietavého
postoja maloletého, tiez zistovat pévod pri¢iny takéhoto postoja maloletého a v ramci toho tiez, &i
toto nebolo umyselne ovplyvnené tretimi osobami a &i existuju prostriedky zvratenia tohto stavu,
pricom sa nemozno formalisticky uspokojit' s obrazom otcom tvrdeného aktualneho stavu, nakolko bolo
znaleckym dokazovanim zistené, Ze odmietavy postoj maloletého a neredpektovanie matky vyplyva z
jeho preberania nazorov a vyjadreni otca a malolety je tak vyrazne ovplyviiovani otcom. Z &lanku 8
Dohovoru o pravach dietata pre vnutrodtatne organy jednoznacne plynie pozitivny zdvazok konat' tak,
aby umoznili rozvoj preukazaného a existujuceho rodinného puta. Tieto organy by mali prijat vSetky
vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom na okolnosti toho, ktorého pripadu rozumne oCakavat
za u€elom umoznenia styku rodi¢a s dietatom. Pokial je v predmetnej veci dévodom neuskutoChovania
styku matky (opravnenej) s maloletym odmietanie maloletého, ktoré je v dosledku ovplyviujuceho a
manipulaéného spravania otca, v tomto pripade je potrebné, aby sud uskuto¢nil také opatrenie, ktoré
mdbze viest k naplneniu uvedeného pozitivneho zavazku vyplyvajuceho z Dohovoru o pravach dietata.
Ako vhodné opatrenie sa v danom pripade javi prave psychologické poradenstvo za u€asti opravnenej
(matky), povinného (otca) a maloletého v Centre pre deti a rodiny Q., priCom neobstoji namietka
povinného ohladom vyberu miesta vykonu psychologického poradenstva, nakolko v ramci pohovoru
s koliznym opatrovnikom povinny suhlasil s u¢astou na odbornom poradenstve v Centre pre deti a
rodiny Q., €o vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 30.11.2021. Odvolaci sud ma za to, Ze
na znovuziskani stratenej dovery medzi matkou (opravnenou) a maloletym musia v zaujme maloletého
pracovat aktivne obidvaja rodi€ia spolo¢ne, v okolnostiach posudzovanej veci uz vSak aj za pritomnosti
podpory odborného poradenstva za u€elom dosiahnutia taZiskového ciela v podobe nastavenia take;j
komunikacie medzi nimi, ktora by vytvarala predpoklady aj na zlepSenie vzajomnych vztahov medzi
matkou a maloletym. Je nesporné, Ze prave v detstve sa formuje budica osobnost dietata a jeho
buduce Zivotné postoje, kazdé dieta raz dospeje a bude hodnotit konanie svojich rodi¢ov uz pohladom
dospelého Cloveka a toto hodnotenie méze byt znacne kritické ku konaniu rodicov, ktorym ovplyvnili
jeho detstvo a mdze ovplyviiovat vztahy rodiCov a deti aj v dospelosti. Je mimoriadne délezité, aby si
tuto skuto&nost obidvaja rodi€ia uvedomili, predovSetkym otec, ktory negativne ovplyvriuje maloletého
vo vztahu k matke a v zavislosti od toho korigoval svoje doterajSie vzajomné vztahy, ¢o najskér zacal
intenzivne pracovat spolu s matkou na zlepSeni vzdjomnej komunikacie, na svojej schopnosti riesit veci
konstruktivne v zaujme ich spolo€ného dietata a za¢al podporovat maloletého na pozitivhe vnimanie
a prezivanie stretavania sa s matkou a nie z donutenia, k Comu moZze prispiet prave psychologické
poradenstvo cielené rodiCom nariadené sudom prvej instancie, ktoré je rozhodne v najlepSom zaujme
maloletého. Rodiia su jednoznaéne povinni v rozsahu stanovenom v sidnom rozhodnuti sa mu
podrobit, ked naviac aj prostrednictvom neho mbze déjst’ k naplneniu najlepsieho zaujmu na prospechu
maloletého, ktorého duSevny stav je najviac ohrozeny prave v ddsledku ovplyviiovania a manipulacie
maloletého zo strany otca. AZ nasledne posudiac vysledok tohto procesu, sa bude sud vo vzajomne;j
suvislosti zaoberat a vyhodnocovat’ spinenie zdkonnych predpokladov pre samotné nariadenie vykonu
rozhodnutia.

15. S poukazom na vysS8ie uvedenu argumentaciu, sud prvej inStancie dévodne, spravne a jednoznaéne
so zreteflom na zaujem maloletého Andreasa v ramci skimania dévodov, pre ktoré sa styk matky
s maloletym nerealizuje, v snahe vytvorit podmienky na odstranenie taziskovej pri€iny tohto stavu
(ovplyviiovanie maloletého zo strany otca), nariadil ich Uu€ast na odbornom poradenstve, z ktorého
dovodu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil,
za pouzitia ust. § 387 ods. 1 CSP. Odvolatel (otec) neuviedol vo svojom odvolani Zziadne rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé k odliSnému, ako potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



