Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/54/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6816202653

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6816202653.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci Zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia a.s., ICO: 00 151 700, sidlo Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti Zalovanému: X. W.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. X, XXX XX'Y., t. & na nezndmom mieste, o zaplatenie 79,36 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sidu Revuca ¢€.k. 6C/54/2015-16 zo dna 06.06.2016 v plnom
rozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 79,36 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi a nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou diia 18.05.2016, proti Zalovanému domahal zaplatenia 79,36 Eur na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 20.11.2014 uzavrel Zalobca so Zalovanym poistnt zmluvu &. 700676478
o havarijnom poisteni motorového vozidla Kia Rio RA 847AU so zaciatkom poistenia 20.11.2014, na
zaklade ktorej zmluvy bol Zalovany povinny platit’ poistné vo vySke 84,08 Eur v Stvrtro€nych poistnych
obdobiach zroénych k 20.11., 20.02., 20.05. a 20.08. bezného roka. Zalovany nezaplatil poistné vo vyske
84,08 Eur splatné 20.02.2015, poistna zmluva zanikla diia 14.05.2015, jeden mesiac po dorueni vyzvy
Zalobcu na zaplatenie, dlZné poistné za dobu od 20.02.2015 do 14.05.2015 predstavuje 79,36 Eur.

2.Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 6C/54/2015-16 zo dfia 06.06.2016, ktorym sud podanej
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych
ruk, preto sud podfa § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil. Miesto pobytu Zalovaného
sa sudu nepodarilo zistit, preto sud uznesenim ¢€.k. 6C/54/2016-23 zo diia 12.07.2016 podla § 116 ods. 2
CSP zverejnil oznamenie Zalovanému o podanej Zalobe. Zalovany sa k takto dorugenej Zzalobe pisomne
nevyjadril.

3.Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, podla ktorého
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- Eur.



4.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom: poistna zmluva &.
I. 2, poistka €. I. 6, vyzva na zaplatenie poistného &. I. 7 s doru€enkou €. I. 8, oznamenie €. I. 9, na zaklade
ktorych mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

5.Zalobca ako poistovatel a Zalovany ako poistnik uzatvorili diia 20.11.2014 poistnt zmluvu o havarijnom
poisteni motorového vozidla Kia Rio RA 847AU s dohodnutym lehotnym poistnym vo vySke 84,08 Eur,
splatnym $tvrtroéne poénic od 20.11.2014. Zalovany nezaplatil poistné splatné dia 20.02.2015, preto
Zalobca vyzvou zo dia 10.04.2015, vyzval zalovaného k zaplateniu diZného poistného s upozornenim,
Ze poistna zmluva zanikne ak dizné poistné nebude zaplatené; vyzva bola zalovanému dorucena
dria 14.04.2015.Zalovany diZzné poistné nezaplatil, preto Zalobca listom zo diia 05.06.2015 oznamil
Zalovanému zanik poistnej zmluvy ku diu 14.05.2015 a vyzval Zalovaného k zaplateniu dlzného
poistného za dobu do zaniku poistenia vo vyske 79,36 Eur. Zalovany dlh na poistnom navrhovatelovi
nezaplatil.

6.Podla § 796 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnu zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého
dfia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

7.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
poistna zmluva, na zaklade ktorej vznikla Zalovanému povinnost' platit' Zalobcovi poistné vo vyske 84,08
Eur splatné $tvrtrodne. Zalovany nezaplatil Zalobcovi poistné splatné dfia 20.02.2015, Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZného poistného s upozornenim, Ze poistnd zmluva zanikne ak poistné
nebude zaplatené. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dria 14.04.2015, Zalovany dlZné poistné nezaplatil,
preto poistna zmluva zanikla podfa § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika dfia 14.05.2015. Poistné za
dobu od 20.02.2015 do 14.05.2015 predstavuje 79,36 Eur, preto ma Zalobca proti Zalovanému pravo
na zaplatenie tejto sumy. Sud preto podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal
zaplatit zalobcovi 79,36 Eur.

8. Zalobca bol v konani Uspe$ny v plnom rozsahu, o naroku Zalobcu na nahradu trov konania teda sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9.Z dévodu hospodarnosti konania sud tymto rozsudkom rozhodol okrem naroku na nahradu trov
konania aj o vyske trov. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania je v8ak podla § 357 pism. m)
CSP pripustné len do €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania (a nie aj proti vySke); ¢ast vyroku
o vySke nahrady trov konania v8ak ako zavisly vyrok nenadobudne pravoplatnost skér ako vyrok o
naroku na nahradu trov. V pripade zmeny vyroku o naroku na ndhradu trov konania odvolacim sudom o
vyske nahrady trov konania rozhodne znovu sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Trovy konania
Zalobcu predstavuju iba zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 Eur, vy8ka nahrady trov
konania v rozsahu 100 % potom predstavuje 16,50 Eur. V konani neuspeSnému Zalovanému pravo na
nahradu trov konania nevzniklo.

10.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze zalovanému sud ulozil povinnost
zaplatit dih v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



