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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: R Collectors
s.r.o., ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, pravne zast. Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava,
proti Zalovanému: R. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. X. XXX, o zaplatenie 14.663,77 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 13.949,70 Eur, urok z istiny vo vyske
405,71 Eur, trok z omeskania vo vyske 290,36 Eur a urok z omeskania vo vyske 5 % rocne z diznej
sumy 13.949,70 Eur od 26.10.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

. Zalobca m a vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,80 %.
odovodnenie:

1. P6évodny Zalobca PoStova banka, a. s. sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu v Banskej Bystrici dfia
10.11.2018 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 14.663,77 Eur, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 13.949,70 Eur od 26.10.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dia 29.09.2016 uzatvoril so Zalovanym ako diznikom Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su€astou boli Obchodné podmienky pre
spotrebitelské uvery, pric¢om Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentami
oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v
sume 15.000,-Eur a Zalovany sa zaviazal vratit mu istinu a zaplatit' uroky, poplatky a iné penazné
plnenia a pInit ostatné povinnosti v zmysle zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil iver riadne a véas.
V dbsledku omeSkania Zalovaného s plnenim uveru pévodny Zalobca v zmysle § 565 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
uveru a nakolko Zalovany nereagoval na upozornenie, vyhlasil diia 01.06.2017 uUver za predCasne
splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany vykonal Uhradu zo dia 25.07.2017 vo vySke
287,-Eur, diha 28.08.2017 vo vy8ke 287,-Eur, dfa 25.09.2017 vo vySke 150,-Eur a diia 25.10.2017 vo
vySke 170,-Eur. Splatky Zalovaného su uvedené v Aktualnom stave uveru v &asti ,Zaplatené splatky*
vyhotovenom z bankového informaéného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s § 40 ods.
8,9 z. & 486/2001 Z. z. o bankach. Zalobca uviedol, Ze si neuplatfiuje vo&i Zalovanému zmluvné
uroky po zosplatneni. Od momentu zosplatnenia si uplatnil len zakonné uroky z omeskania vo vyske
5%. Doplnil, Ze platby vykonané Zalovanym po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru sa zapoditavaju
prednostne na istinu. Urujicim datumom pre zacatie UroCenia zadkonnym urokom a to percentom z



diznej istiny po vykonani poslednej uhrady Zalovaného, je def nasledujuci po poslednej vykonanej platbe
zo strany Zalovaného. Celkova suma pozostava z istiny vo vySke 13.949,70 Eur, z vy€isleného uroku
z istiny 405,71 Eur (sucet diZného zmluvného uroku a zakonného uroku z omeskania od momentu
poskytnutia iveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru), z vy&isleného zakonného uroku
z omes&kania vo vyske 290,36 Eur (od zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej uhrady Zalovanym), zo
zakonného uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 13.949,70 Eur od 26.10.2017 do zaplatenia
a z poplatkov vo vySke 18,-Eur.

3. Upominaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 11Up/1055/2018
zo dfia 06.12.2018.

4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. Mal za to, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu
podla zakona €. 307/2016 Z.z. nie je pripustny, resp. Ze neboli naplnené hmotnopravne podmienky na
postup v zmysle citovanej pravnej Upravy, prave naopak s poukazom na ust. § 6 ods. 1 pism. a) sud
mal odmietnut navrh pre jeho nepripustnost, a to podla ust. § 3 ods. 6 pism. d) citovaného zakona.
Z obsahu podaného navrhu je zrejmé, Ze Zalobca si voéi Zalovanému uplatfiuje narok vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy. Z navrhu, ako i listin tvoriacich jeho prilohy, ktoré boli doru¢ované Zalovanému,
nevyplyva, Zeby Zalovany bol Zalobcom na zaplatenie naroku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy
vyzvany v poslednych 3 mesiacoch pred podanim navrhu. K navrhu je pripojena Listina zo dna
21.09.2018 vyhotovena spolo¢nostou R Collectors s.r.o., prifom z obsahu tejto listiny, ani dalSej
dokumentacie nie je zrejmy pravny vztah k Zalobcovi a Zalovanému a rovnako nie je preukazané,
Zeby takyto dokument bol Zalovanému aj doru€eny, listina vyznieva zmato¢ne, kedZe osoba, ktora
nie je u¢astnikom zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vyzyva Zalovaného na zaplatenie dlhu vo vyske
17.502,99 Eur. Dalej poukazal na to, Ze z priloZzenych listin, ako i odévodnenia navrhu nie je zrejma
dovodnost’ uplatiiovanej vysky Zalovaného naroku, a to v zakladnom ramci odo dna, kedy Zalobca
voci Zalovanému uplatnil pred€asné splatenie poskytnutého Uveru. Z prehladu aktualneho stavu uveru
je zrejmé, Ze si zalobca voci Zalovanému uplatiiuje i poplatky, ktoré neboli individualne dojednané a
zapodcitava jednotlivé Uhrady vykonané zo strany Zalovaného nie v sulade s uzatvorenou zmluvou o
spotrebitelskom uvere, €o Cini uplatneny narok v jeho vyske spornym. Stav a vyska Zalovaného naroku
nezodpoveda jednotlivym uhradam Zalovaného vo¢i zalobcovi, a teda Zzalovanu sumu, v rozsahu akom
si uplatiiuje Zzalobca voci Zalovanému, nepovazoval Zalovany za dévodnu. Z podaného navrhu, najma
ak v jeho prilohach nekoreSponduju Zalobcom uvadzané diZzné sumy, nie je zrejma dévodnost postupu
Zalobcu vodi Zalovanému pri vyCislovani dlznej sumy, vy¢&isfovani a uplatiovani tvrdeného naroku na
urok.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu navrhoval pokragovat v konani na prislusnom sude. Uviedol, Ze
dorucil Zalovanému vyzvu na Uhradu, ako upozornenie pred zosplatnenim pohfadavky, ¢o preukazal
listinami s potvrdenim o ich odoslani na poslednd znamu adresu Zalovaného. Pre dbjdenie prejavu
vble doporu¢enym listom, ako tomu bolo v pripade zasielania upozornenia, ktoré predchadzalo vyzve
o pred€asnom zosplateni pohfadavky v Nemecku ale aj na Slovensku plati, Ze ak doporuceny list nie
je mozné dorucit z dévodu nezastihnutia adresata alebo opravneného prijimatela, postovy doru€ovatel
zanecha pisomné oznamenie o jeho ulozeni na poste. K tomu poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu v CR sp .zn. 26 Cdo/864/2004. Zalobca mal za to, Ze bola splnena podmienka déjdenia tohto
pravneho ukonu Zalovanému. Poukazal v tomto smere aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 11Co0/216/2018 zo dha 09.10.2018, ako aj na znenie vdeobecnych obchodnych podmienok
ucinnych v Case uzavretia zmluvy, z ktorej si Zalobca uplatfiuje svoj narok, kde je jednoznacne uvedené,
kedy sa povaZuje zasielka za doru€enu: ,Pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa pisomnosti
povazuju za doru€ené v tuzemsku treti defi a v cudzine siedmy deri po ich odoslani, ak nie je preukazany
skorSi termin doru€enia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie alebo zasielka sa
vrati ako nedoru€ena. Pokial nie je dohodnuté inak, Banka zasiela pisomnosti v poStovom styku vo
forme obyc&ajnej listovej zasielky.” Okrem toho v sulade s platnou pravnou Upravou, mozno aplikovat
zdkonny spdsob formy dbjdenia zasielky Zalovanému. Ak by pravna Uprava v otazke dorucovania
listin pri jednotlivych pravnych ukonoch vychadzala z pravneho nazoru, Ze ddjdenie zasielky mozno
povazZovat iba za moment jej realneho prevzatia, nepoctivi diZznici by sa umyselne vyhybali prevzatiu
takychto listin, ¢o by malo za nasledok nemozZnost vykonania niektorych pravnych ukonov a tak
by im bola poskytnutd neopravnena vyhoda nad ramec poctivého obchodného styku alebo bolo by
mozné uvedené konanie povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. K bankovym poplatkom
uviedol, Ze Zalovany v zmysle ustanoveni zmluvy svojim podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil jednak so



vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, obchodnymi podmienkami a taktiez Sadzobnikom poplatkov.
Sadzobnik poplatkov bol neoddelitelnou st&astou zmluvy. Ugtované poplatky nie su skryté sankcie a
nezvysuju neprimerane prijem Zalobcu, nakolko predstavuju primerané sumy, ktoré museli byt Zalobcom
vynaloZené z dévodu, Ze Zalovany odmietol plnit' riadne. V zmysle bodu 6.2 OP ,Dlznik je povinny
Banke zaplatit aj dohodnuté poplatky uvedené v ZoU alebo Sadzobniku poplatkov a zakonné uroky z
omeskania spésobom uvedenym v predchadzajucom bode. Narok na uhradu poplatkov vznika Banke
okamihom uzatvorenia ZoU a bez ohladu na to, & do$lo k Serpaniu Gveru.“ Zalobca ma zakonnu
povinnost upozornit spotrebitela (ust. § 53 ods. 9 OZ) a zaslat mu minimalne dva listy. Nie je spravny
ten nazor, Ze vydavky na plnenie si zakonnej povinnosti by mal v plnej miere znasat Zzalobca. V
pripade, Ze by Zalovany plnil svoj dlh podla zmluvy, k nutnosti uhradit poplatky by nedoslo. Poplatky
za upomienky predstavuju naklady spojené so sustavnym sledovanim poruSovania zmluvy, pripravou,
odoslanim a kontrolou, & do8lo na splnenie podfa upomienky alebo nadalej trva protipravny stav
zavineny Zalovanym. Existenciu poplatku za upomienky ani Najvy3si sud neklasifikuje ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku a ani ju nedefinuje ako sankciu za porusenie zmluvnej povinnosti. V zmysle
rozsudku NS SR sp. zn. 3 Obdo 3/2009 zo dna 11.09.2008 dovolaci sud sa nestotoznil s namietkou
dovolatelky, tykajucou sa bankovych poplatkov zahrnutych do Zalovanej Ciastky, ktoré podfa dovolatelky
nie sU zakonnym prislu§enstvom pohladavky navrhovatela podla predloZenej Uverovej zmluvy. Tak v
zmysle Obchodného zakonnika, ako aj v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, sa predpoklada uplatnenie
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky Obd&iansky
zakonnik blizSie neSpecifikuje, preto plati, Ze je mozné si ich dohodnut rézne, a to aj vo forme pausalnej
nahrady. Nejde teda Ziadnu skrytu sankciu, ale o platné zmluvné ustanovenie. Druh Ukonu ako i vyska
poplatku boli Zalovanému presne zname uz v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere, nakolko boli riadne
uvedené v Sadzobniku poplatkov. Uétované poplatky boli primerané a vzhlfadom na skuto&né naklady,
ktoré Zalobcovi s vykonanim ukonov vznikli ma na tieto opravneny narok. Pokial ide o predzalobnu
vyzvu, ktoru Zalovanému zaslala spolo¢nost R Collectors, s.r.o, tato v zmysle komisionarskej zmluvy
vykonava spravu uvedenej pohladavky, nakolko aj zo samotnej vyzvy je zrejmé, Ze ide o pohladavky
Zalobcu a aj zavazok je Specifikovany €islom uverovej zmluvy.

6. Vec bola postupvené na zaklade navrhu zalobcu na pokracovanie v spore miestne prisluSnému sudu
Okresnému sudu Zilina dria 15.05.2019.

7. Po postupeni veci Zalovany dorudil dupliku, v ktorej uviedol, Ze Zalobca vo vyjadreni nereagoval
na jeho podstatné namietky, ze z navrhu a jeho odévodnenia nie je zrejma dévodnost uplatfiovane;j
vysky Zalovaného naroku, a to v zakladnom ramci odo dha, kedy Zalobca uplatnil voci Zalovanému
predCasné splatenie poskytnutého Uveru. Nestotoznil sa s nazorom Zalobcu, Ze by nim uplatiiovany
narok na poplatky mal oporu v zakone. Zalobca sa nevysporiadal ani s jeho namietkou, Ze stav a vyska
Zalovaného naroku nezodpoveda uhradam zalovaného voci Zalobcovi a teda rozporoval, Ze by Zalovana
suma v rozsahu uplatnenom zalobcom bola dévodna a nesporna.

8. Na zaklade navrhu na zmenu subjektov na strane Zalobcu doru¢eného tunajSiemu sudu 30.12.2020,
sud uznesenim sp. zn. 4Csp/64/2019-136 zo dfia 11.02.2021 pripustil zmenu subjektov na strane
Zalobcu tak, Ze do konania na miesto doterajSieho Zalobcu Postova banka, a. s. vstupil ako Zalobca R
Collectors s.r.o. , ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nébrezie 8A, Bratislava.

9. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 16.04.2021 $pecifikoval vy$ku naroku. Zalobca pre udely Specifikéacie
naroku a preukazania vypoctu urokov do zosplatnenia a od zosplatnenia predlozil tabufku - prepis
Aktualneho stavu uveru, ktord obsahuje platby Zzalovaného a ich spdsob zapo itania do vyhotovenia
Zalobného navrhu. V zmysle zmluvy uzatvorenej medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym zo dfia
29.9.2016 sa zalovany dohodol na splatnosti k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou k
20.10.2016 vo vyske 234,20 eur. Zalovany sa vSak dostal do omeskania viac ako tri mesiace uzZ so
splatkou splatnou 20.3.2021. Platby Zzalovaného po zosplatneni pravny predchodca Zalobcu zapogdital
na istinu. Je potom zrejma vyska istiny k 1.6.2017 od poskytnutia uveru vo vyske 15.000,-Eur do
zosplatnenia, kedy Zalovany uhradil na istinu celkom 156,30 Eur. 15000 - 156,30 = 14843,70 eur, tato
Ciastka bola spravne uvedena aj vo vyzve, ktorou pravny predchodca oznamil zosplatnenie Uveru.
Zalobca vygislil aj vy$ku nesplatenych zmluvnych Grokov od zaéatia Gerpania Gveru, pri¢om Zalobca si
so zalovanym dohodli v zmluve urokovu sadzbu vo vyske 10,90 % p. a.. Suma jednotlivych nesplatenych
urokov z omeskania je vypocitana pomocou zakonnej sadzby uroku z omeSkania, pricom Zalobca pri
vypocte urokov (zmluvnych aj urokov z omeskania) postupoval podla nasledovného matematického



vzorca: vy8ka uroku za prisludny interval = vySka dlZnej istiny, resp. omeskanej splatky x urokova
sadzba / 100 / 365 (po&et dni v kalendarnom roku) x po&et dni v prislusnom intervale. Urok z istiny
od poskytnutia Uveru do zosplatnenia od 29.09.2016 do 01.06.2017 je vo vyske 1.088,40 Eur. Zakonny
urok z omeskania od poskytnutia Uveru do zosplatnenia od 29.09.2016 do 01.06.2017 je vo vyske 10,95
Eur. Spolu &inili uroky ¢Ciastku 1.099,35 Eur, z ktorych vSak do 1.6.2017 bolo uhradenych na uroky
693,86 Eur, zostatok urokov k 1.6.2017 &inil Ciastku 405,49 eur. Rozdiel medzi sumou v zosplatfiujucej
vyzve a vypoctom pravneho nastupcu Zalobcu mohol vzniknut zaokrahlenim E&isiel na dve desatinné
Ciastky. Obdobnym spdsobom ako boli vy&islené zmluvné droky do zosplatnenia, boli vygislené uroky
z omeSkania po zosplatneni, ktoré vycislil vo vyske 290,36 Eur. Doplnil, Ze pravny predchodca Zalobcu
si podla nazoru Zalobcu mohol v konani uplatnit’ aj narok na zmluvné aroky po zosplatneni, pri¢om
uvedené presvedCenie opiera o judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozhodnutie zo
dna 18.6.2020 sp. zn. 8Cdo/125/2018.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defl 28.07.2022, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovaného. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju netgast neospravedinil a
o odroCenie pojednavania neziadal. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na svojich
doterajSich vyjadreniach, ako aj na navrhu v celom rozsahu. Zaroven predlozil listiny, a to predZalobnu
vyzva, ktora bola adresovana Zalovanému od spoloénosti R Collectors, a to zo diia 21.9.2018, spolu s
podacim harkom, takisto aj Potvrdenie o obsahu rémcovej komisionarskej zmluvy uzavretej dna 4.2.2016
medzi Postovou bankou ako komitentom a spoloénostou R Collectors s.r.0. ako komisionarom, ako aj
Informaciu o doru€ovani zasielky Zalovanému, a to zo dfia 24.9.2018, ktora sa vztahuje k predZalobnej
vyzve.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dOkaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise a na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

12. Dnha 29.09.2016 uzavreli predchodca Zalobcu Postova banka, a,s. a Zalovany Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere LepSia splatka €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uCelovy uver (ur€eny na refinancovanie) vo vysSke 15.000,-Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ v
96 mesacnych splatkach po 234,20 Eur, pricom posledna splatka bola vo vySke 233,74 Eur, a to pri
ro¢nej urokovej sadzbe 10,90 % a RPMN 11,50 % a priemernej RPMN 10,10%. Prva splatka sa mala
stat’ splatnou dnia 20.10.2016, kone¢na splatnost’ Uveru mala nastat’ dha 20.09.2024. Celkova Ciastka,
ktord ma klient zaplatit bola vo vySke 22.482,74 Eur. Zmluva obsahuje i rozpis terminov splatnosti a
zapocitania jednotlivych splatok na istinu, uroky, poistenie a poplatky. V bode 3.1. zmluvy su uvedené ako
poplatky suvisiace s poskytnutym Uverom: poplatok za zmenu zmluvnych podmienok na Ziadost klienta
vo vyske 40,-Eur, za vystavenie potvrdenia o zostatku uveru: 20,-Eur, za vyhotovenie mimoriadneho
vypisu z tverového uctu: 0,66 Eur (&. I. 19-24 spisu) .

13. Dna 05.05.2017 predchodca Zalobcu vyzval na splatenie dlznej Casti Uveru, v ktorej Zalovanému
oznamil, ze pohladavka vyplyvajuca z uvedenej zmluvy o Uvere vo vysSke 798,24 Eur, pozostavajuca z
omeskanej splatky vo vySke 789,24 Eur a poplatkov vo vyske 9,- Eur, je po lehote splatnosti viac ako tri
mesiace. Uvedenu sumu mal Zalovany v zmysle vyzvy uhradit v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia
vyzvy (€. |. 17 spisu). Tuto vyzvu Zalobca podla podacieho harku ( €. I. 18 spisu) zaslal Zalovanému
dna 09.05.2017.

14. Listom oznagenym ako ,Vyzva na uhradu diZznej sumy“ zo diia 01.06.2017 Zalovanému oznamil
predchodca Zalobcu, Ze pohladavku z uvedenej zmluvy ku dfiu 01.06.2017 pred&asne zosplatnil. Vyska
diZnej istiny predstavovala sumu 15.267,41 Eur, ktoru tvori dlZnd istina 14.843,70 Eur, urok 405,71 Eur,
poplatky za upomienky 18,-Eur. Zalovaného vyzval, aby tuto sumu uhradil do 10 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy. K uvedenej vyzve pripojil doruéenku, podla ktorej nebola zasielka prevzata v odbernej
lehote a vrétila sa odosielatelovi dfia 28.06.2017 (&. I. 25-27 spisu).

15. Nasledne bola Zalovanému doruéena ,Predzalobna vyzva“ zo dha 21.09.2018 (€. I. 28 spisu)
vyhotovena spolo¢nostou R Collectors, s.r.o., v ktorej bol Zalovany upozorneny, Ze v pripade, Ze
neuhradi svoj dih voci PoStovej banke, a.s. do 28.09.2018 bude podany navrh na vydanie platobného
rozkazu, ku ktorej bol pripojeny i podaci harok, z ktorého vyplyva, Zze bola Zalovanému zaslana dha
24.09.2018, priCom zasielka sa vratila ako neprevzatd v odbernej lehote odosielatelovi (€. |. 29 a



179 spisu). Spolo¢nost’ R Collectors s.r.o. vymahala predmetnu pohfadavku Postovej banky, a.s. na
zaklade Ramcovej komisionarskej zmluvy uzatvorenej medzi Postovou bankou, a.s. ako komitentom a
R Collectors, s.r.0. ako komisionarom oznaenym ako Spravca pohfadavok dna 04.02.2016, predmetom
ktorej bolo vymahanie a sprava pohladavok banky spravcom pohfadavok vo vlasthom mene a na
ucet banky. Uvedené vyplyva z Potvrdenia o obsahu Ramcovej komisionarskej zmluvy uzavretej dna
04.02.2016 (¢. I. 180-181 spisu).

16. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 16.10.2020 medzi postupcom Postova banka, a.
s. a R Collectors s.r.o. ako postupnikom, postupil postupca na postupnika pohladavku vodi zalovanému
uvedenu v prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok (€. I. 120-125 spisu).

17. Zalobca po pripusteni zmeny subjektov na jeho strane za ugelom dopinenia skutkového stavu
doplnil podanim doterajSie vyjadrenia Zalobcu v spore (€. |. 147-149 spisu) a tabulkovo matematicky
vycislil jednak zaplatené splatky, ktoré uhradil Zalovany spolu vo vy8ke 1.779,16 Eur, ako aj zmluvny
urok a urok z omeSkania do zosplatnenia, ako aj urok z omeskania po zosplatneni . Z tohto podania
vyplyva, Ze z Uhrad Zalovaného bolo zapocitané na poplatky 35,-Eur, na aroky z Gveru bolo z uhrad
Zalovaného zapogitanych 693,86 Eur a na istinu 1.050,30 Eur. Zalobca vygislil zmluvny Grok do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti, teda do 01.06.2017, vo vySke 1.088,40 Eur, ktory po odpoditani
zapocitanej ¢asti uhrad Zalovaného vo vyske 693,86 Eur predstavuje dalej 405,49 Eur. Pokial ide o
urok z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti, ten vycislil Zalobca spolu vo vySke 10,95 Eur.
Zalobca uvedené uroky vyéislil spolu teda sumou 1.099,35 Eur, ktoré je suétom tychto dvoch &iastoénych
narokov. Zalobca vygislil aj zakonny Urok z omeskania vo vyske 290,36 Eur po zosplatneni do datumu
poslednej uhrady Zalovaného. Inak Zalobca odkazoval na vypis s nhazvom ,Aktualny stav Uveru ku diu
30.09.2018" z ktorého pri zostavovani tabuliek vo svojich dalSich podaniach vychadzal (€. I. 15-16 spisu).

18. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

19. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

spotrebitelov v zneni G&innom ku diu uzatvorenia zmluvy o uvere (dalej len ,ZoSU), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

21. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomni formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

24. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zd&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

25. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika vyska urokov z omeskania v pravnych vztahoch vzniknutych po 1.2.2013 jeo 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

29. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi
spotrebitelom a dodavatelom a zmluva, ktora bola medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
uzatvorend, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nakolko
Zalovany ako spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na
uzatvorenie uverovej zmluvy. Tato zmluva je zédroveri zmluvou o spotrebitelskom Uvere, kedzZe jej
predmetom je poskytnutie Uveru, ktory sa Zalovany zaviazal predchodcovi Zalobcu ako veritelovi v
dohodnutych splatkach vratit, teda ide o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme uveru. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom
pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti, ¢o
vyplyva z vypisu z obchodného registra. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZze sa jedna o
fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonal v ramci svojho podnikania, povolania
alebo zamestnania. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu a
teda na pravny vztah zaloZeny touto zmluvou aplikoval prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Uzavreti zmluvu sud zaroven
podriadil aj pod pravny rezim zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona povazuje (okrem
inych) aj do¢asné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme uveru (§ 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).

30. Vzhfadom k uvedenému podrobil sid zmluvu prieskumu z pohfadu zakonom pozadovanych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a to v nadvaznosti na § 9 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 129/2010 Z.



z. o spotrebitelskych Uveroch, pricom dospel k zaveru, Ze uvedena zmluva vSetky naleZzitosti obsahuije.
Nebol teda dévod prijat zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru (§ 11 ods. 1 ZoSU).

31. Zalobca preukazal a zalovany nezospornil existenciu zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere lepSia splatka. Rovnako nebolo spornym, Ze predchodca Zalobcu Zalovanému
poskytol uver vo vySke 15.000,-Eur, ani to, Ze Zalovany do postupenia pohladavky zaplatil na tver sumu
1.779,16 Eur.

32. Zalobca uginil predmetom sporu zaplatenie pefiaznej sumy z titulu neuhradenej &asti Gveru, ako
aj vycislenych zmluvnych urokov, urokov z omeskania a poplatkov. Z tejto sumy Zalobca na istinu
Uveru zapocital sumu 1.050,30 Eur, na urok sumu 693,86 Eur a na poplatky 35,-Eur. Vo vztahu k
Zalovanej istine, sud vyhodnotil Zalobu za dévodnu, nakolko vychadzajuc i z vypoétu samotného Zalobcu
je zrejmé, Ze po odpocitani sumy 1.050,30,- Eur predstavuje zvysSna Cast istiny uveru 13.949,70 Eur.
Tuato skuto€nost Zalovany nepoprel, netvrdil a nepreukazal, Ze by uhradil viac.

33. Za dbvodnu sud povazoval Zalobu aj v €asti uplatnenych drokov z istiny vo vySke 405,71 Eur,
predstavujuceho sucet uroku z Uveru do zosplatnenia vo vySke 394,54 Eur (po zapoditani Uhrad
Zalovaného vo vyske 693,86 Eur na celkovy dlzny urok z Gveru do zosplatnenia vycisleny vo vyske
1.088,40 Eur) a uroku z omeSkania vo vyske 10,95 Eur, vyc&isleného tiez do predéasného zosplatnenia.
Napokon sud vyhovel Zalobe aj v €asti uplatheného Uroku z omeSkania po zospaltneni do posledne;j
Uhrady Zzalovanym vo vyske 290,36 Eur. Pri posudzovani vychadzal z podrobného tabulkového vypoctu
Zalobcu, z ktorého vyplyvaju jednotlivé dizné sumy, doba/pocet dni omeSkania s ich Uhradou, ako
aj vySka samotného uroku, a to tak zmluvného uroku z uveru (10,90 % roc€ne), ako aj zmluvného (i
zdkonného) uroku z omeskania (5 % roéne).

34. Pokial ide o poplatky uplatnené Zalobcom vo vysSke 18,-Eur, uviedol Zalobca Ze ide o naklady na
vymahanie pohladavky, sud Zalobu v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol, a to z dbévodu, Ze k tejto
Casti Zalobca neprodukoval Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia &i ddkazy, na zaklade ktorych uvedené
poplatky uplatnil, hoci na to poukazoval Zalovany uz v podanom odpore. V tomto smere podla nazoru
sudu Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a samotného dbékazu. Nebolo povinnostou sidu zostavovat
skutkové tvrdenia k tejto €asti Zalobného naroku namiesto Zalobcu z pripojenych listin. Sud poukazuje aj
nato, Ze v zmluve ani uvedené poplatky upravené neboli, preto Zalovaného nemézu zavézovat. Zalobca
k Zalobe nepripojil a neurobil tak ani po&as trvania sporu, VSeobecné obchodné podmienky, sadzobnik,
resp. cennik poplatkov. Nebolo preto vébec mozné v tejto Casti Zalobe vyhoviet, a to aj pre prijaty zaver
o nepreukazani individualneho dojednania poplatkov inych, nez si uvedené v zmluve.

35. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, Zalobcovi vznikol i narok na
zaplatenie uroku z omes8kania, ktory uplatnil v zakonnej vyske 5 % ro¢ne zo sumy istiny 13.949,70 Eur od
26.10.2017, odo dria nasledujuceho po vykonani poslednej uhrady zo strany Zalovaného (25.10.2017).
Sud preto priznal zalobcovi Urok z omeSkania zo sumy istiny 13.949,70 Eur odo dfia nasledujuceho
po poslednej platby Zalovaného, ku ktorej doslo dfia 25.10.2017. Od nasledujuceho dia je Zalovany
preukazatelne v omeskani.

36. Podla § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) , sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1. V danom pripade predstavovala Zalovana suma 14.663,77 Eur a uroky z omes$kania
(vyCislené ku diu vyhlasenia rozsudku) 3.317,32 Eur = 100 %. Sud Zalobcovi priznal sumu 14.645,77
Eur a urok zomeskania (vyCisleny ku diiu vyhlasenia rozsudku 3.317,32 Eur, €o predstavuje zo Zalovanej
sumy 99,90 %. V tomto rozsahu bol Uspesnym Zalobca. Zalovany mal uspech v rozsahu 0,10 %
(poplatky). Cisty tspech Zalobcu potom predstavuije rozdiel 99,90% - 0,10 % = 99,80 %, preto ma Zalobca
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 99,80 %



39. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



