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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Martiny
Brniakovej a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Janc¢arovej a Mgr. Silvie Tisovej (sudkyne spravodajkyne), v
pravnej veci zalobcu: EuroSpotrebitel, zdruzenie, Sladkovicova 1222/73, 024 04 Kysucké Nové Mesto,
ICO: 51 428 148, proti zalovanému: Mesto Kysucké Nové Mesto, Nam. Slobody &. 94, 024 01 Kysucké
Nové Mesto, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Primatora mesta Kysucké Nové Mesto C. j.: INFO
- 06/2020, C. s. MsU-166/2020/01 - ev. &. 24028 zo diia 22.12.2020, takto

rozhodol:

. Krajsky sud v Ziline Zzalobu zamieta.

1. Zalobcovi a zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Mesto Kysucké Nové Mesto (dalej len ,Zalovany®) prijalo diia 23.01.2020 pod &. j. €.j. INFO-6/2020
ziadost' Zalobcu o spristupnenie informacii podla zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) (dalej len
.informaény zakon“) v nasledovnom rozsahu: ,Prehlad pozemkov, bytovych (domovych) a nebytovych

priestorov mesta Kysucké Nové Mesto v meste k dispozicii (uréenych) na kupu alebo prenajom.”

2. Zalovany ako povinna osoba podla § 2 ods. 2 informa&ného zakona dria 31.01.2020 rozhodnutim
sp. zn. &j. INFO-6/2020, &.s.: MsU-166/2020/01 vy$Sie uvedenej Ziadosti Zalobcu nevyhovel s
odbvodnenim, Ze pozadované informacie neposkytuje, nakolko tieto nema k dispozicii a ako povinna
osoba nie je povinna ziskavat, vyzadovat, zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhladavat &i spracovavat
materidly poZzadované Ziadatelom, ak sa v ich originalnej podobe v jeho dokumentéacii nenachadzaju.
Zaroven Ziadatela riadne poudil o jeho prave podat proti rozhodnutiu opravny prostriedok.

3. Dia 07.03.2020 bolo Mestu Kysucké Nové Mesto elektronicky doru¢ené odvolanie proti rozhodnutiu o
nespristupneni informécie. Ziadatel v podanom odvolani uviedol, Ze podava preventivne odvolanie proti
rozhodnutiu o nespristupneni informacii (k nevyzdvihnutej zasielke), ktoré napada v celkom rozsahu
ako vecne nespravne a nezadkonné. Zaroven Ziadatel namietal nezakonny postup a nedoru€ovanie do
elektronickej schranky napriek poZadovanej elektronickej komunikécii, nedostatoCnost’ zdévodnenia,
nezakonné nespristupnenie informéacie a navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit' a Ziadosti v celom
rozsahu vyhoviet, inak toto zrusit.

4. Odvolaci organ - primator Mesta Kysucké Nové Mesto prisludny podl'a § 19 ods. 2 informa&ného
zakona vydal o odvolani Rozhodnutie ¢€.j. INFO-06/2020, &.s.: Msu-166/2020/01 zo dria 16.03.2020,
ktorym potvrdil napadnuté prvostupriové rozhodnutie a odvolaniu nevyhovel s odévodnenim, Ze Mestsky



urad mesta Kysucké Nové Mesto ako povinna osoba pozadované informacie nema k dispozicii, preto
bolo vydané rozhodnutie prvostupfiového organu, ktorym Ziadatelovi nevyhovel.

5. Zalobca podal Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. INFO-06/2020, &.s.
MsU-166/2020/1 zo dfia 16.03.2020 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim. Krajsky sud v Ziline
rozsudkom pod sp. zn. 30S5/56/2020 zo dria 20.10.2020 zrusil rozhodnutie mesta Kysucké Nové Mesto
&.j.: INFO-6/2020, &.s.: MsU-166/2020/01 zo dia 16.03.2020 a vec vratil Zalovanému - povinnej osobe -
na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie spravny sud oddvodnil tym, Ze rozhodnutie Zalovaného je potrebné
zruSit' s poukazom na ust. § 191 ods. 1 pism. d) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*) z dévodu jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov. Druhostupriovy organ v
intenciach rozsudku Krajského sudu Zilina povazoval rozhodnutie prvostupfiového organu - Mestského
uradu mesta Kysucké Nové Mesto, vydaného dfia 31.01.2020 &. s. MsU-166/2020/01, INFO-6/2020 za
nedostatoéne odévodnené a zrusil ho rozhodnutim zo dha 25.11.2020.

6. Dia 18.11.2020 bolo mestu Kysucké Nové Mesto dorucené elektronické podanie, Zalobcu s
oznacenim Doplnenie odvolania INFO-6/2020, &.s.: Msu-166/2020/01, v zmysle ktorého Ziadatel doplnil
a rozSiril ziadost o spristupnenie informacii v danej veci o: ,,Prehlad/supis evidencie pozemkov, bytovych
(domovych) a nebytovych priestorov mesta Kysucké Nové Mesto v meste k dispozicii (uréenych) na
predaj, kupu alebo pre/najom (v akejkolvek existujucej podobe u povinnej osoby).

Druhostupriovy organ mal za to, Ze obsahovo iSlo o takmer totoZnu Ziadost, ktora bola rozSirena o
prehlad nehnutelnosti len v Casti uréenych na predaj a o formu podoby, t. j. v akejkolvek existujuce;j
podobe u povinnej osoby, dévodiac efektivnostou a hospodarnostou konania, kedZe dovtedajsie zistenia
a dokazovanie mohli byt podkladom aj pre konanie o spristupnenie informacii o rozSirenej Ziadosti,
nariadil prvostupfiovému organu, aby posudil v dalSom konani aj obsah rozSirenej ziadosti zo dha
18.11.2020.

7. Prvostupriovy organ v dalSsom konani opatovne posudil Ziadost' Zalobcu o spristupnenie informacii
zo dia 23.01.2020 a jej rozSirené znenie zo dia 18.11.2020 a vydal dfa 26.11.2020 rozhodnutie pod
C. . INFO-6/2020, C.s.: MsU-166/2020/01- ev. &. 23251 (dalej len ,prvostuptiové rozhodnutie®), ktorym
Ziadosti o poskytnutie informacii nevyhovel.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze takyto prehlad v ramci €innosti mestského uradu nikdy nevypracovaval,
pricom vytvorenie tejto informacie ako novej je nielen v rozpore so zakonom €. 138/1991 Zb. o majetku
obci, ale su¢asne aj mimoriadne €asovo a personalne narocné a vyzadovalo by vytvorenie komisie na
predloZenie navrhu, ktoré nehnutefnosti su uréené na predaj, kipu alebo prengjom. Tento navrh by
nasledne musela prerokovat Komisia vystavby Uzemného rozvoja a Komisie finan€na, podnikatelskych
¢innosti a spravy majetku; v pripade odsuhlasenia zoznamu by tento eSte podliehal prerokovaniu a
schvaleniu mestskym zastupitel'stvom, ako aj pripadny dal$i predaj &i prenajom nehnutelnosti. Nasledne
Zalovany podrobne opisal postupy pri predaji a prenechavani majetku obci do najmu.

8. Dia 26.11.2020 podal Zzalobca odvolanie proti uvedenému prvostupfiovému rozhodnutiu C. j.
INFO-6/2020, C.s.: MsU-166/2020/01- ev. & 23251 zo dfiia 26.11.2020. Podla Zalobcu enunciat
spravneho rozhodnutia je nespravny, zmato¢ny i nekompletny, nakolko neobsahuje konkrétne znenia
ustanoveni zakonov na zaklade, ktorych informacie spravny organ upiera a narusa pravnu istotu tym,
Ze doévody odopretia mozno len nepriamo vyvodzovat z pravne nezavazného odévodnenia v rozhodnuti
spravneho organu. Zalobca namietal tvrdenie Zalovaného, Ze nema pozadované informacie alebo
nevie spristupnit poZadované informacie, povazoval ho za nepravdivé a ucelové. Mesto ako subjekt
verejnej spravy a uctovna jednotka musi vediet o svojom majetku a tvrdenie, Ze to ma na starosti
iny organ, povazZuje za nespravne. Chapanie jeho Ziadosti povaZoval za extrémne formalistické s tym,
Ze zakladnym zmyslom Ziadosti je dopracovat sa ku kompletnej alebo raciondlne €iastocne dostupnej
informacii o vlastnickom prave a majetku mesta a s poskytnutim informacie, ¢i je niektory z tohto majetku
uréeny/dostupny na predaj/kupu alebo prenajom pre verejnost. Nie je zmyslom Ziadosti dopracovat sa
k vysvetleniu, kto je o tom opravneny rozhodovat alebo vysvetlenie spdsobu nakladania s majetkom
mesta, €o je podfa Zalobcu mimo rdmca zakona €. 211/2000 Z. z. aj samotnej ziadosti.

Dalej zalobca uviedol, Ze je bezprecedentné tvrdenie, Ze by Zalovany nevedel, aky ma nehnutelny
majetok v Kysuckom Novom Meste, &i je alebo bol nejaky majetok najma v roku 2020 uréeny/dostupny
na predaj alebo pre/najom; rozsiahle zdévodnenie prvostupriového rozhodnutia v prevaznej miere
priamo vecne nesuvisi s predmetom Ziadosti. Zalobca taktieZ namietal nespravne pravne posudenie tzv.
sleziacej informacie u povinnej osoby“ ako aj ,vytvarania novej informécie®, pretoZze ma za to, Ze neziada



vytvaranie novej informacie, ale Ziada len Ciasto¢né informacie obsiahnuté v akejkolvek ,uz leZiacej
informacii“ a pripadna neochota a neskusenost vyhladavat tieto leZiace informacie v nejakej rozumne;j
miere v inej informacii alebo v inych dokumentoch nemézu zakladat dévod na ich nezédkonné absolutne
nespristupnenie, ani neopraviiuju na tvrdenie, Ze ide o udajne ,nové informéacie“ alebo ,neleZiace
informacie“ s ciefom vyhnut sa ich vyhladavaniu a zverejneniu v rozpore s pravom na informacie a
pravom na dokumenty, s ktorymi pracuje Zalovany.

9. Rozhodnutim priméatora mesta Kysucké Nové Mesto C. j.: INFO - 06/2020, C. s. MsU-166/2020/01 -
ev. €. 24028 zo dna 22.12.2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie alebo ,druhostupriové rozhodnutie®)
bolo prvostupriové rozhodnutie potvrdené a odvolanie zalobcu zamietnuté. V rozhodnuti primator mesta
Kysucké Nové Mesto poukazal na to, Ze prvostupriovy organ spravne vyhodnotil, Ze zakon o slobode
informacii neuklada povinnej osobe povinnost ha zaklade Ziadosti o informacie vytvarat noveé informacie,
ktoré v momente podania tejto Ziadosti eSte neexistuju. Spristupnenie takychto informacii méze povinna
osoba odmietnut' z dévodu, Ze ich nema k dispozicii. Podlfa odvolacieho organu v prvostupfiovom
rozhodnuti su uvedené zakonné ustanovenia i Uvahy, na zaklade ktorych prvostupriovy organ vydal svoje
rozhodnutie, vratane stanoviska sudu, uvedeného v rozsudku Najvy3Sieho sud Slovenskej republiky
(dalej len NS SR) sp. zn. 357i/4/2016, z ktorych vyplyva, Ze:

.Povinna osoba teda nie je povinna ziskavat, vyzadovat, zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhladavat,
¢i spracovavat materidly poZzadované Ziadatelom, ak sa v ich origindlnej podobe v jeho dokumentacii
nenachadzaju a ani to, aby povinné osoby museli vykonavat na Ziadost opravnenych osob také ukony,
ktoré nesmeruju k vykonu ich prdvomoci, alebo realizovat vyhodnocovaciu €innost na poZiadanie, a Ze
v tomto pripade povinna osoba podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam, nie je povinna takéto
informacie poskytnut’.”

Odvolaci organ preskumal a vyhodnotil namietku Ziadatela o porusSeni § 47 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,Spravny
poriadok®), prvostupriovym organom ako namietku procesnej vady a dospel k zaveru, podla ktorého v
uvode rozhodnutia su uvedené zakonné ustanovenia, podfa ktorych prvostupfiovy organ rozhodoval,
avSak absentuje Specifikacia odseku 2 k § 46 Spravneho poriadku, ¢o povazoval druhostupriovy organ
za formalnu chybu v pisani s tym, Ze Specifikacia odseku zakonného ustanovenia neovplyvnila spravnost
rozhodnutia ani nespésobila jeho zmatocnost.

Pokial iSlo o namietku Ziadatela, podla ktorej doSlo ,okrajovo® k poruSeniu zakona v procese
doru€ovania, nakolko napadnuté rozhodnutie bolo nedtandardne doru¢ené bez potvrdenia doruéenia
do elektronickej schranky Ziadatela bez navratky, skutoCne doSlo pravdepodobne k chybe funk&nosti
portalu www.slovensko.sk, kedZe prvostupfiovy organ spravne pouzil formular na odoslanie a doruenie
do vlastnych ruk - s ndvratkou - vyZadoval.

K namietke Ziadatela, Zze funkcionar prvostupriového organu - prednostka mestského dradu - je
neprislusnym organom, ktory konal, druhostuprfiovy organ uviedol, Ze sa s tymto tvrdenim Ziadatela
nestotoznil s poukazom na ust. §-u 58 ods. 1 Spravneho poriadku a § 19 ods. 2 informaéného zakona,
ktory stanovuje pre obecné a mestské urady osobitnu pravomoc vydavat rozhodnutia o nespristupneni
informacii tak, Ze v prvom stupni rozhoduju obecné, resp. mestské Urady a o odvolani rozhoduju
starostovia alebo primatori. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 SZi 4/2010 zo dha 9.11.2010. K vznesenej namietke predpojatosti (zaujatosti)
k veci ako aj k Zalobcovi ako potencionalne poskodenému subjektu proti primatorovi mesta ako
aj proti prednostke mesta, druhostupfiovy organ uviedol, Ze o namietkach predpojatosti primatora
a prednostky mesta Kysucké Nové Mesto rozhodol v zmysle ustanovenia 12 ods. 1, 2 Spravneho
poriadku samostatnymi rozhodnutiami a ktorymi primatora mesta ani prednostku mestského uradu z
konania nevylucil. Druhostupriovy organ preskimal i namietku preventivnej zméatenosti, resp. neuplnosti
rozhodnutia, nakolko neobsahovalo obligatérne pecate alebo Statnu peciatku v rozpore s § 47 ods. 5
Spravneho poriadku a uviedol, Ze ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, neobsahuje Uradnu peciatku a podpis, ale je
spravnym organom autorizované podla § 23 ods. 1 zak. €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente).
Na zaklade ustanoveni vysSie uvedeného zakona organ verejnej moci teda v elektronickom podani alebo
uradnom dokumente nepouziva odtlacok peciatky.

Druhostupriovy organ dospel k zé&veru, Ze Ziadatel obchadza podstatu napadnutého rozhodnutia a
jeho odbdvodnenia, ked tvrdi, Ze Zalovany nevie o svojom majetku. Prehlad celého majetku mesta je
mozné zabezpedit si na Okresnom urade Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, ktorého informacie
o nehnutefnostiach su v8eobecne zavazné, verejné a hodnoverné, pokial nedéjde k rozhodnutiu o



nehodnovernosti Udajov. Prave zaujem ziadatefa o selekciu nehnutelného majetku zalovaného na
skupiny, urené na predaj, kipu alebo prenajom je €asovo naronou ulohou, ktord by znamenala
vytvorenie mnohostranového elaboratu, s potrebou odsuhlasit’ jeho uréenie za prebytoény a nasledného
rozhodnutia mestského zastupitel'stva o jeho dalSom nakladani.

Prvostupriovy organ spravne posudil Ziadost' Ziadatela v tejto Easti a z toho dévodu uviedol podrobny
postup, vratane v8etkych zakonnych ustanoveni, ktorymi sa riadi nakladanie s nehnutefnym majetkom
mesta. Toto vysvetlenie, ani zakonné ustanovenia Ziadatel neakceptoval.

K argumentom Ziadatefa o poruseni jeho Ustavnych prav druhostupriovy organ uviedol, Ze v zmysle
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/98/ES:, Subjekty verejného sektora nie su povinné
vytvarat alebo upravovat dokumenty, aby vyhoveli Ziadosti, ani nie su povinné poskytovat vytahy z
dokumentov, pokial to predstavuje neprimerané usilie, presahujuce ramec jednoduchej operacie. "
poukazal, Ze v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 2S5Zo 190/2008 ,rozSirujuci vyklad, podla ktorého
by povinna osoba musela spracovavat udaje do inej formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaju alebo
poskytovat opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by Ziadost o poskytnutie
informéacie v skuto€nosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je UuCelom zakona o
informaciach. Ziadost o poskytnutie informéacie ma za ciel spristupnit’ verejnosti jej nezname tdaje
vo veciach verejnych bez toho, aby sa Ziadost stala pokynom na vykon urgitych ¢innosti alebo
postupu povinnej osoby. " Dalej tieZz druhostupfiovy organ poukazal na zavery rozsudku NS SR sp. zn.
3S8zi/4/2014 a sp. zn. 3Szi 5/2013.

K poziadavke Ziadatela o pristup pre spristupnenie vSetkych dostupnych informacii podla ustanoveni
o opakovanom pouZiti informacii (podfa §§ 21b a nasl. 211/2000 Z. z.), druhostupfiovy organ mal za
to, Ze rezim o opakovanom pouZiti informacii sa nevztahuje na informaciu, ktorej vyhotovenie nepatri
do rozsahu plnenia uloh povinnej osoby vymedzenych zakonom. Vylu€ujice ustanovenie §u 21c ods.
1 pism. b.) informaéného zakona ma za ciel chranit povinnu osobu, ktora by povinnym spristupnenim
informacii bola vystavena nevyhode v ramci trhovej sutaze. Ak povinna osoba vyhotovila informaciu
na komeréné ucely, t. j. neplnila tym ulohy povinnej osoby, nemala by stratit’ trhova vyhodu, a preto su
tieto informacie vyhaté spod vecnej pésobnosti tak informacného zédkona ako aj smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/98/ES.

10. V¢€as podanou spravnou zalobou, doplnenou dfia 2.7.2021, sa zalobca domahal prieskumu
z&konnosti a zmeny rozhodnutia Zalovaného zo dia 26.11.2020 a rozhodnutia primatora Mesta Kysucké
Nové Mesto zo dha 22.12.2020 tak, aby Zalobcovi boli spristupnené poZadované informécie, inak ich
zru$enia a vratenia veci na dalSie konanie o Ziadosti o poskytnutie informacie zo dna 23.01.2020.
Zaroven sa Zalobca domahal samostatnym vyrokom, aby spravny sud preskumal aj zakonnost
rozhodnuti Zalovaného o namietkach zaujatosti podanych Zzalobcom proti prednostke Mesta Kysucké
Nové Mesto (rozhodnutie Zalovaného C. j. INFO-06/2020, C. s. MsU-166/2020/01, ev. &. 23977 z
21.12.2020) a proti primatorovi Mesta Kysucké Nové Mesto (rozhodnutie Zalovaného C. j. INFO-06/2020,
C. s. MsU-166/2020/01, ev. &. 23978 z 21.12.2020).

Zalobca v Zalobe namietal, Ze bolo povinnostou Zalovaného spristupnit pozadované informéacie v ¢o
najvacsom rozsahu ako aj to, Ze neexistuje dévod na ich odmietnutie alebo nespristupnenie. Informacie
neboli ani len s€asti spristupnené v Ziadnej forme a v Ziadnom rozsahu, napriek tomu, Ze povinna osoba
na zaklade zakona je povinna mat pozadované informacie. Spravnu Zalobu Zalobca konkrétne odévodnil
nasledovnymi Zalobnymi bodmi, v obsahu ktorych tvrdi:

- Nezakonny postup a nezakonné nespristupnenie pozadovanych informacii vecne nespravnymi
rozhodnutiami v rozpore s pravnhom na informacie a pravom na pristup k dokumentom, ¢o zaklada
porusenie Charty zakladnych prav Eurdépskej Unie (2016/C 202/02) (dalej len ,Charta EU). V tejto
suvislosti zalobca citoval &lanok 11, lanok 41 a ¢lanok 42 Charty EU (prvy Zalobny bod).

- Nezakonny postup a porusenie zakona nevybavenim ziadosti v celom rozsahu, nereSpektovanie jej
rozSirenia v odvolani, popri poruSeni prava na nestranny a nezavisly spravny organ v rozpore s ¢l. 41
Charty EU. Rozhodnutia boli vydané expresne rychlo bez pozadovanej kvality a do$lo len k formalnemu
naplneniu znenia zdkona bez materialnych principov pravneho Statu (samospravy) (zalobny bod dva).
- PoruSenie zakona v ust. § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, nakofko Zalovany v enunciate
prvostupnového rozhodnutia neuviedol presne ustanovenie, ktoré bolo dévodom odopretia informacie
(Zalobny bod tri).

- Nezakonny postup v tom, Ze napadnuté rozhodnutia opakovane vydava jedna osoba a formalne ich
podpisuje len spravny organ a vecou sa riadne nezaoberaju. (Zalobny bod Styri).

- Nespravne pravne posudenie tzv. ,leZiacej informacie u povinnej osoby“ ako aj nespravne pravne
posudenie ,vytvarania novej informacie“, pretoZze Zalobca mal za to Zze neZiadal vytvaranie novej



informacie, ale Ziadal len o Ciasto¢né informécie obsiahnuté v akejkolvek ,uz leZiacej informacii*
a pripadna neochota a neskusenost vyhladavat tieto leziace informacie v inej informacii neméze
zakladat dévod na ich nezdkonné nespristupnenie ani neopravriuje na tvrdenie, Ze ide o udajne
,nové informacie“ alebo ,neleziace informacie“ s ciefom vyhnut sa ich vyhfadavaniu a zverejneniu
v rozpore s pravom na informacie a pravom na dokumenty, s ktorymi pracuje Zalovany. Namietal
tiez nespravnost tvrdenia Zalovaného, Zze by musel ,vytvarat nové informacie®, pretoze pri absolutne
kaZzdom spristupneni informécie je treba vykonat ,zakladné administrativne ukony®, nejaké ,zakladné
spracovanie do pisomne;j listinnej alebo elektronickej formy*, a to je tieZ vytvorenie novej listiny, a teda
novej zhmotnenej informacie (Zalobny bod pat).

- Extrémne lipnutie na doslovnom zneni Ziadosti o informacie, ktoré je v prikrom rozpore so samotnym
znenim zakona a obsahom resp. i¢elom Ziadosti, ktorej zmyslom je spristupnit’ pozadované informacie
v nejakej existujucej podobe, a nie nadiktovat’ povinnej osobe, v akej forme ma poskytnut pozadované
informacie. Vyhovaranie sa povinnou osobou na to, Ze nema informacie v ,presne poZadovanej forme
(podobe) alebo Strukture® je irelevantné, najma v pripade, ak ma pozadované informacie alebo nejaku
ich ¢ast' v nejakej inej forme, podobe alebo Strukture, a preto ak povinna osoba zmari ich spristupnenie
obchadzanim zakona alebo extrémnym formalizmom, pri spristupfiovani pozadovanych informacii mari
podstatu prava na informacie a pristup k dokumentom Zalovaného, o je podla Zalobcu protiustavné.
Spravidla ziadatel nikdy nema vedomost, v akej presnej forme sa informacie u povinnej osoby reélne
nachadzaju, ale Ziadostou opravneny Ziadatel vyslovuje v podstate ciel, rozsah a obsah spristupnenia
a nie presnu formu; opacné chapanie spristupfiovania informacii sa prie€i logike zakona (zalobny bod
Sest).

Okolnost, Ze predtym krajskym sudom (pod sp. zn. 30S/56/2020) zruSené napadnuté vadné rozhodnutie
bolo nedostatoéné zdévodnené a len pre to zruSené, je argument pravdivy, ale neopraviiuje spravny
organ sa vyhovarat na predoslé vady a ich pripadnym odstranenim zddvodriovat nespristupnenie
informacii.

K tvrdeniu, Ze ,Ziadost o poskytnutie informéacie ma za ciel spristupnit’ verejnosti jej nezname udaje vo
veciach verejnych bez toho, aby sa Ziadost stala pokynom na vykon uréitych &innosti alebo postupu
povinnej osoby. " a Ze v zmysle rozsudku NS SR sp. zn. 3SZi/4/2014: ,Podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informacidm na zéklade zakona sa realizuju na prdvnom pozadi uUstavnych
principov, medzi ktoré patri i zakaz zneuzitia prava“, zalobca uviedol, Ze Zalovany svojvolne ohyba pravo,
scestne prekruca judikaty, pokial poukazuje na udajné zneuzitie prava (Zzalobny bod sedem).

Zalobca povazoval véetky namietané porusenia za predstavujlce porusenie zakona a porusenie prava
na in pravnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (,a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky“) popri poruSeni prava na nestranny a nezavisly spravny organ v rozpore
s €l. 41 Charty.

Zaverom Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutia Zalovaného v spojeni s napadnutym prvostupriovym
rozhodnutim o nespristupneni informéacii v celom rozsahu za nezakonné, vecne nespravne a
protiustavné.

11. Podanim zo dfia 20.02.2019 sa k spravnej Zalobe vyjadril Zalovany a tuto navrhol zamietnut' v
plnom rozsahu. Podla jeho nazoru Zalobca podanu Zalobu odbvodnil nepravdivymi skuto&nostami.
Zalobca tvrdil, Ze povinna osoba na zaklade zakona je povinna mat pozadované informacie. Zalovany
ma k dispozicii evidenciu vSetkého majetku, najmd s ohladom na zakon o uctovnictve a suvisiacich
pravnych predpisov, avSak Ziadny pravny predpis nenariaduje Zalovanému povinnost' viest evidenciu
nehnutefnosti s roz&lenenim na nehnutelnosti uréené na kupu a nehnutelnosti uréené na prenajom.
Nakladanie s majetkom mesta sa spravuje najmd zdkonom ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskor$ich predpisov. Zalobca neuviedol, ktory pravny predpis nariaduje obciam viest evidenciu
nehnutefnosti uréenych na kupu alebo na prenajom. Majetok obci v Ziadnom pripade nesmie byt
cielenym predmetom realitnej Cinnosti, v pripadoch, ak obec rozhodne, Ze majetok je prebytoCny
alebo neupotrebitefny, nasledne méze rozhodnut, &i bude uréena na predaj alebo najom. Tento
proces podlieha schvaleniu mestskym zastupitelstvom, ako uviedol v predchadzajucich pisomnych
vyjadreniach a odévodneniach napadnutych rozhodnuti. Zalovany mal za to, Ze zo strany Zalobcu ide
o Sikan6zny vykon prava.

12. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca replikou nereagoval.

13. Podanim zo dra 27.07.2021 spravny sud upovedomil Zalobcu, 2ev ako predmet konania ustalil
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C. j. INFO-06/2020, C.s.: MsU-166/2020/01- ev. &.



24028 zo dia 22.12.2020 s tym, Ze podla obsahu v zmysle § 55 ods. 3 SSP posudil doplnenie Zalobného
navrhu zo dna 02.07.2021 tak, ze zalobca sa zaroveri domaha pre pripad zruSenia napadnutého
rozhodnutia postupu podla § 191 ods. 3 SSP, a teda zruSenia rozhodnutia spravneho organu prvého
stupfia - Mestského uradu Mesta Kysucké Nové Mesto C. j. INFO-6/2020, C. s. MsU-166/2020/01 - ev.
¢. 23251 zo dna 26.11.2020.

Navrh Zalobcu na preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného o namietkach zaujatosti podanych
Zalobcom proti prednostke Mesta Kysucké Nové Mesto (rozhodnutie Zalovaného C. j. INFO-06/2020,
C. s. MsU-166/2020/01, ev. &. 23977 z 21.12.2020) a proti primatorovi Mesta Kysucké Nové Mesto
(rozhodnutie Zalovaného C. j. INFO-06/2020, C. s. MsU-166/2020/01, ev. &. 23978 z 21.12.2020) a
ktorych zruSenia sa domaha samostatnym navrhom vyroku sudneho rozhodnutia, vyhodnotil spravny
sud primarne ako podpornu argumentaciu Zalobcu vo vztahu k poruseniu prava na nestranny a nezavisly
spravny organ, ktoré bolo namietané v Zalobnom bode dva spravnej Zaloby. V nadvaznosti na ostatny
obsah spravnej Zaloby spravny sud k navrhu na prieskum uvedenych procesnych rozhodnuti, ktoré samé
osebe nie su spdsobilymi predmetmi sidneho prieskumu zakonnosti, pre Gplnost dodava, ze posudenie
ich zakonnosti nachadza priestor pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia vo veci samej, ¢o spravny
sud aj ucinil.

Ohladom navrhu Zzalobcu na ulozenie povinnosti zalovanému spristupnit Zalobcovi pozadované
informéacie formou zmenového rozhodnutia, spravny sud podfa obsahu vyhodnotil ako podnet pre
spravny sud na postup podla § 193 SSP.

14. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze administrativne konanie prebehlo tak, ako je opisané
v odseku prvom az deviatom oddvodnenia tohto rozsudku.

15. Spravny sud preskumal zakonnost prvostupfiového rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia ako
aj postupy, ktoré predchadzali vydaniu tychto rozhodnuti, priCom vychadzal zo zohfadnenia viazanosti
spravneho sudu rozsahom a dévodmi Zaloby podla § 183 SSP.

16. Spravny sud skons$tatoval, Ze Zaloba nie je dévodnd, prvostupriové rozhodnutie a napadnuté
rozhodnutie, ako aj postupy, ktoré predchadzali vydaniu tychto rozhodnuti, su v sulade so zdkonom,
v nadvaznosti na o podla § 190 SSP Zalobu zamietol. Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania, za splnenia podmienok podla § 107 ods. 2 SSP a pri skonStatovani absencie existencie
dévodu nariadenia pojednavania podfa § 107 ods. 1 pism. a) az e) SSP. Na termine verejného vyhlasenia
rozsudku uréeného na der 28.07.2022 spravny sud verejne vo veci vyhlasil rozsudok.

17. Podla § 177 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP*), spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodn4, rozsudkom ju zamietne.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakon (zakon o slobode informacii) v zneni u€innom ku dfiu pravoplatnosti druhostupriového
rozhodnutia (dalej len ,informaény zakon*), osobami povinnymi podfa tohto zakona spristupfiovat
informacie (dalej len "povinné osoby") su Statne organy, obce, vyssie uzemné celky, ako aj tie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych
os6b alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

Podla § 3 ods. 1 informadného zakona, kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné
osoby k dispozicii.

Podla § 3 ods. 3 informadného zakona, informacie sa spristupfiuju bez preukazania pravneho alebo
iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje.



Podla § 4 ods. 1 informa&ného zakona, Ziadatelom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora
poziada o spristupnenie informacie.

Podla § 18 ods. 1 informacného zakona, ak povinna osoba poskytne Ziadatelovi pozadované informacie
v rozsahu a spdsobom podfa § 16 v zakonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v spise.
Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Podla § 18 ods. 2 informaéného zakona, ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s¢asti, vyda o
tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost bola
odloZzena ( § 14 ods. 3).

Podla § 22 ods. 1 informaéného zakona, ak nie je vtomto zakone ustanovené inak, pouziju sa na konanie
podla tohto zdkona v3eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 47 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len Spravny poriadok), vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokiafl
sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu;
lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

18. Spravny sud s poukazom na Zalobny bod dva spravnej Zaloby, ktorym je namietana nedostato¢na
kvalita prvostuprfiového rozhodnutia ako i napadnutého rozhodnutia, vyhodnotiac ho ako namietku
nepreskumatelnosti rozhodnuti pre nedostatok dévodov, musel pri skimani jeho ddévodnosti zacat
od posudenia obsahovych naleZitosti a zrozumitelnosti odévodnenia tychto rozhodnuti a o sa tyka
napadnutého rozhodnutia aj ohfadne miery a kvality vysporiadania sa s odvolacimi dévodmi Zalobcu.
19. Spravny sud uvodom dava do pozornosti, Ze integralnou suc€astou zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,SR) je aj pravo u&astnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takémuto uplatneniu (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. V. US 115/03 z
3.7.2003, nalez Ustavného sudu SR spis. zn. . US 60/04 z 19.5.2004). V8eobecny sud véak nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. lll. US 209/04z 23.6.2004). Uvedenu judikatiru je
mozné nepochybne aplikovat aj v pripade rozhodnuti spravnych organov.

20. Spravny sud ma po vykonanom prieskume za to, Ze napadnuté rozhodnutia atributy nalezitého
odévodnenia spifiaju. Zalovany v prvostupriovom rozhodnuti (okrem opisu priebehu administrativneho
konania) uviedol dévody, pre ktoré neposkytol pozadované informacie a su€asne podrobne opisal
zakonny postup pri predaji/prenajme majetku obce; zarover uviedol aj pravne posudenie veci t. j. Ze sa
riadil ustanovenim § 3 ods. 1 informaéného zakona. Odvolaci orgadn na zaklade podaného odvolania
preskumal rozhodnutie prvostupfiového organu v celom rozsahu v sulade s ust. § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku, ktory procesny predpis sa subsidiarne aplikuje podla § 22 ods. 1 informa¢ného zakona na
konanie o Ziadosti o informacie, pricom dostato&ne reagoval aj na vSetky odvolacie namietky Zalobcu,
ktorymi v podstate bolo namietané najma to, Ze Zalovanému musi byt znamy rozsah jeho majetku, ako
aj okolnost, Ci je jeho Cast uréena na predaj alebo prenajom pre verejnost, o ktorej zalovany informaciu
v odpovedi neposkytol.

Spravny sud konStatujuc, Ze prvostupriové rozhodnutie ako i napadnuté rozhodnutie su zrozumitelné,
urCité a obsahuju zdévodnenie tak postupu ako aj rozhodnutia vo veci samej, preto vyhodnotil ndmietky
Zalobcu o nepreskumatefnosti uvedenych rozhodnuti pre nedostatok dévodov ako nedévodné.

21. Pokial Zalobca dalej tvrdi, Ze vyrok rozhodnutia neobsahuje oznagenie ustanovenia informa&ného
zakona (Zalobny bod tri), podla ktorého bolo rozhodnuté o odmietnuti poskytnat’ informaciu, spravny
sud tuto namietku vyhodnotil ako neddévodnu. Ustanovenie § 47 ods. 2 Spravneho poriadku predpisuje
povinnost uviest vo vyroku rozhodnutia ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa ,rozhodovalo®.
Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze pravny predpis upravujuci ramec rozhodovania bol spravnym
organom vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia oznaeny uvedenim ustanovenia § 18 ods. 2
informaéného zakona. Ide o ustanovenie, ktoré ukladd povinnej osobe povinnost vydat rozhodnutie,
ak hoci len s€asti Ziadosti o informaciu nevyhovie. Podstata vyroku rozhodnutia prvostupriového



organu spocivala prave v nevyhoveni ziadosti Zalobcu. Preto odkaz Zalovaného na uvedené zakonné
ustanovenie bol v sulade so zakonom.

Pokial ide o ustanovenie § 3 ods. 1 informaéného zékona, podla ktorého Zalovany rozhodol, toto
ustanovenie je hmotnopravneho charakteru a vo vyroku sa neuvadza. Je potrebné ho uviest v
odbvodneni rozhodnutia pri vymedzeni zdovodnenia aplikovanej pravnej Upravy pri pravnom posudeni
veci. Spravny sud uvadza, Ze v prejednavanej veci nejde ani o rozhodnutie vo veciach spravneho
trestania, v ktorych vyrok rozhodnutia spravneho organu v sulade so zdsadami ukladania trestov musi
obsahovat odkaz na hmotnopravne zdkonné ustanovenie definujdce povinnosti u€astnika konania, ktoré
boli porusené a viedli k uloZzeniu sankcie.

Ak Zalovany poukazoval na ustanovenia § 6, § 7 ods. 1 a 2, § 9 a § 9a zakona €. 138/1991 Zb. o majetku
obci, upravujuce spravu, resp. prevod majetku obce, su uvedené ustanovenia ozna¢ené v odévodneni
rozhodnutia a ani tieto ako ustanovenia hmotnopravnej povahy nemaju miesto vo vyroku rozhodnutia.
Vyrok napadnutého rozhodnutia je zrozumitefny a jednoznacny, €o sa tyka spésobu vybavenia Ziadosti
Zalobcu o informacie, je teda zakonny.

22. Pokial ide o namietky nezakonného postupu Zalovaného spodivajuce v tom, Zze napadnuté
rozhodnutia opakovane vydava jedna osoba a formalne ich podpisuje len spravny organ, priCom
dochadza k poru$eniu prava na nestranny a nezavisly spravny organ v rozpore s ¢&l. 41 Charty EU
(zalobny bod dva a Styri), aj tieto namietky spravny sud vyhodnotil ako nedévodné. Spravne vo veci
postupoval Zalovany, ak prvostupriové rozhodnutia vydala prednostka mestského uradu, ktorej toto
opravnenie vyplyva z ust. § 16 ods. 4 a § 17 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Nasledne
v sulade s § 19 ods. 2 veta druha informaéného zakona rozhodnutie o odvolani patri do kompetencie
starostu obce (primatora mesta), ktory postup bol zachovany aj v preskimavanom administrativnom
konani.

Pokial Zalobca namietal, Ze vo veci nerozhodoval nestranny a nezavisly spravny organ, tak spravny
sud poukazuje na uz vySSie uvedené rozhodnutia Zalovaného, ktorymi bolo o namietke Zalobcu vodi
prednostke Mestského uradu mesta Kysucké Nové Mesto a voc€i primatorovi Mesta Kysucké Nové Mesto
riadne rozhodnuté.

Osobitne vo vztahu k namietke zaujatosti vo€i primatorovi mesta Kysucké Nové Mesto spravny sud
poukazuje na zavery rozsudku NS SR sp. zn. 8S7k/45/2020 zo dha 08.12.2020, podla ktorého: Pokial
ide o namietku zaujatosti starostu Mesta Nitra, kasa¢ny sud uz judikoval, Ze starosta nekona ako
zamestnanec obce a spravny poriadok neumoziiuje, aby bol z konania vylu&eny vecne prisludny spravny
organ, teda z konania nemdéze byt vylu€eny ani starosta obce (vid. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 8S2p/5/2013 z 25. aprila 2013).

Vy$$ie citované rozhodnutie NS SR bolo nasledne podrobené prieskumu Ustavnym sidom Slovenskej
republiky, ktory uznesenim zo dila 05.05.2021 pod sp. zn. |. US 194/2021 Gstavni staznost zamietol s
tym, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho sudu nemozno oznadit' za arbitrarny v tom smere, Ze by zavery
nim formulované boli zjavne nelogické s ohladom na zisteny skutkovy stav, Ustavne neudrzatelné alebo
Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taZiskové skutonosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a
rozhodnutie o kasacnej staznosti staZzovatelky.

Pre uplnost spravny sud dodava, Ze v rdmci prieskumu zakonnosti postupu pri vydavani napadnutého
rozhodnutia bolo na mieste sa zaoberat aj namietkami vo&i rozhodnutiu Zalovaného C. j. INFO-06/2020,
C. s. MsU-166/2020/01, ev. &. 23977 z 21.12.2020 a rozhodnutiu Zalovaného C. j. INFO-06/2020, C. s.
MsU-166/2020/01, ev. &. 23978 z 21.12.2020, kedze ich prieskumu sa zalobca domahal uzZ v spravnej
Zalobe pri navrhu prieskumu napadnutého rozhodnutia ako i prvostupriového rozhodnutia Zalovaného
(teda v koncentracnej lehote podfa ust. § 181 ods. 1 v spojeni s ust. § 183 SSP).

23. Spravny sud povaZzuje aj namietky, ktoré boli obsahom Zalobnych bodov jedna, dva, pat a Sest a v
podstate sa tykali samotného nevybavenia Ziadosti Zalobcu o informacie, za nedévodné.

24. Z ¢&lanku 26 Ustavy SR vyplyva povinnost organov verejnej moci poskytovat kazdému informécie
o svojej Cinnosti, pricom tato povinnost méze byt obmedzena len v pripadoch stanovenych v &lanku
26 ods. 4 Ustavy SR, teda iba zakonom a stcasne ak ide o opatrenie v demokratickej spolognosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecénosti Statu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti. Tento zakladny princip musi byt zohladfiovany organmi verejnej moci pri aplikacii
z&kona o slobode informacii.

Pojem ,informacia“ pouzivany v zakone o slobode informacii je pravnym pojmom, ktorého vyznam
méze byt odlidny od vyznamu pouzivaného v beZnom hovorovom jazyku. Rozhodovacou praxou bolo
ustalené, Ze za informaciu sa povazuju aj celé dokumenty (rozhodnutia a zmluvy) alebo zvukové a
obrazové zaznamy. SkutoCnost, Ze dokumenty a zaznamy su ,informaciou®, vyplyva aj z pravnych



predpisov Eurdpskej unie. Informacia, ak ma byt poskytnuta v zmysle informaéného zadkona, musi byt
zaznamena na urcitom nosici.

25. Vzhladom na obsah Ziadosti Zalobcu, ktorou Ziadal poskytnut’ Prehfad/supis evidencie pozemkov,
bytovych (domovych) a nebytovych priestorov mesta Kysucké Nové Mesto v meste k dispozicii
(ur€enych) na predaj, kupu alebo pre/najom (v akejkolvek existujucej podobe u povinnej osoby), spravny
sud sa v ramci sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia mohol zamerat’ iba na to, &i urcitu
informaciu je Zalovany povinny zaznamenavat a v akej forme; ak ano, €i ju nasledne Zalobcovi aj
poskytol. Spravny sud konstatuje, Ze pochybenie Zzalovaného v tomto smere nezistil. Spravny organ
prvého stupha spravne ustalil, Ze Ziadne ustanovenie zdkona mu neukladd, aby viedol evidenciu alebo
supis nehnutelného majetku uréeného na predaj alebo prengjom. Preto spravny sud hodnoti ako
zakonny postup zalovaného, ak Ziadost o takuto informaciu Zalobcovi zamietol a odvolaci organ uvedené
rozhodnutie potvrdil.

Pokial zalobca tak v prvej ako aj druhej Ziadosti o informaciu pozadoval poskytnut prehfad, supis,
evidenciu majetku Zalovaného uréeného na predaj alebo prendjom a nasledne v odvolani ako aj v
spravnej Zalobe namietal, Ze Ziadal o informacie o nehnutelnom majetku Zalovaného uréenom na predaj
alebo prengjom obsiahnuté v akejkolvek ,leZiacej“ informacii u Zalovaného, je nutné povazovat tato
namietku za nedévodnu. V suhrne spravny sud konstatuje nedévodnost tvrdenia Zalobcu, ak namietal
nedostatoénost’ poskytnutia informacie spésobom, Ze ,takéto informacie existuju, su leZziace a nie je
potrebné vytvarat nové informéacie“. Zalobca podava len viastny vyklad o predstave vybavenia nim
podanej Ziadosti. Ani nedostatoCne presna formulécia (konkretizovanie) Ziadosti o informaciu neméze
ist na tarchu Zalovaného len preto, Ze neboli naplnené predstavy Zalobcu o jej vybaveni. Nebolo preto
mozné povazovat za dévodnu namietku zalobcu, podfa ktorej jeho Ziadosti sa nevyhovelo len pre prili§
formalisticky pristup Zalovaného, ktory sa vyhovéral, Ze poZzadované informécie nemé v poZadovanej
podobe/Strukture. Spravny sud preto ma za to, Ze postupom Zalovaného nedoslo ani k poruseniu &l. 11,
41 ani 42 Charty EU ako namietal Zzalobca.

26. Spravny sud zdéraziuje, Ze pri vybavovani Ziadosti podla informaéného zakona je restriktivny
pristup na mieste. Zalovany nie je povinny informacie poskytovat nad rozsah poZzadovany Ziadostou.
Z administrativneho spisu mal spravny sud preukazané, Ze Zalovany vyvinul usilie poskytnut Zalobcovi
informacie dotazom na oddelenie finanéné a spravy majetku av8ak s negativnym vysledkom ohfadne
selekcie majetku na pozadovany Ucel s tym, Ze pripadné vytvorenie takejto evidencie by vyzadovalo
Zlozity proces uz len za ucelom identifikacie majetku uréeného na predaj alebo prengjom. Nasledne
Zalovany v prvostupfiovom rozhodnuti pomerne obsirnym spdsobom vysvetluje spésoby, akymi méze
dojst k predaju/prenajmu majetku patriaceho Zalovanému.

V tomto kontexte spravny sud zdéraziuje, Ze Ziadost Zalobcu nepovazuje za Sikan6zny vykon prava,
resp. za zneuzitie prava na informacie, ktoré posudenie spravnych organov Zzalobca namietal v Zalobnom
bode sedem. To v8ak zaroveri (a to spravny sud zdbrazhuje) nevyluCuje vy3Sie skonstatovany zaver
spravneho sudu, podla ktorého Zalovany postupoval spravne, ak sa pridrziaval vymedzenia Ziadanych
informacii tak, ako to ucinil v Ziadosti Zalobca. Podla nazoru spravneho sudu Zalobca vyjadruje len
subjektivne presvedZenie, Ze mu nebola oznamena informacia, ktorou Zzalovany disponuje. Ak Zalobca
mal zaujem o informacie v naznatenom smere, teda &i Zalovany aktuélne eviduje nejaky majetok uréeny
na predaj alebo prengjom, mala byt tato poZiadavka takto formulovana v Ziadosti o informaciu. Preto
zo strany Zalovaného podfa nazoru spravneho sudu nedoslo ani k prekrdcaniu judikatary NajvysSieho
sudu SR (konkrétne rozsudok sp. zn. 3Szi/4/2014).

Pre Uplnost spravny sud dodava, Ze pokial by existoval nejaky majetok uréeny na predaj v €ase podania
Ziadosti, takato informacia sa bez dalSieho zverejiiuje v zmysle ust. § 9a zakona €. 138/1991 Zb. o
majetku obci.

27. Z vySSie uvedenych dbvodov spravny sud postupom podfa § 190 SSP Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Nakolko spravna Zaloba bola zamietnutd, spravny sud pre Uplnost dodava, Ze nebol ani dévod
na postup podfa § 193 SSP.

28. Podla § 167 ods. 1 SSP: Spravny sud prizna Zalobcovi vo&i Zalovanému pravo na upinu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.



Podla § 168 SSP: Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vodi Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimoc¢ne.

29. Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, a teda je ucastnikom v tomto konani Gspesnym Zalovany,
v nadvaznosti na ¢o spravny sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal podla § 167 ods. 1 SSP
a contrario. Spravny sud nepriznal nahradu trov konania ani Zalovanému, nakolko nebolo preukazané
splnenie podmienky vynimoc&nosti situacie v zmysle Upravy § 168 SSP.

30. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v
lehote jeden mesiac od doruéenia rozhodnutia krajského sudu, ktora kasacna staznost sa podava na
krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



