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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobkyne: A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D.
XXXX/IXX, XXX XX E., pravne zastipena advokatskou kancelariou: WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom
Duchnovigovo namestie &. 1, 080 01 Presov, ICO: 50 680 552, proti Zzalovanému 1/: F. G., a.s., so sidlom
H. D. XXX/X, XXX XX F. — 1. B., ICO: XX XXX XXX, a zalovanému 2/: C. J., so sidlom K. D. X, XXX XX
L., ICO: XX XXX XXX, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Sud uklada zalovanému 1/povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne
v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere oznacenej ako Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX,
uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a spoloénostou XXX.F., a.s., ICO: XX XXX XXX, sidlo: M. I. D. X, XXX
XX F., zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava Ill, odd: Sa, vlozka &. XXX/X, dfa
30.05.2008.

II.Sud uklada Zzalovanému 2/ ako zamestnavatelovi zalobkyne povinnost zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne podfa dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
diznika, obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere oznacenej ako Zmluva o tvere €. XXXXXXXXXX
uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a spolognostou XXX.F., a.s., ICO: XX XXX XXX, sidlo: M. I. D. X, XXX
XX F., zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava lll, odd: Sa, vlozka €. XXX/X, dfia
30.05.2008.

lll. Sud podra § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku poucuje strany, ze zalovany 1/ F. G,
a.s., so sidlom H. D. XXX/X, XXX XX F. - I. B., ICO: XX XXX XXX, m6ze podat Zalobu vo veci samej
ako zalobca: F. G, a.s. so sidlom H. D. XXX/X, XXX XX F. - I. B., ICO: XX XXX XXX, proti Zzalovanej:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., s predmetom konania tykajuceho sa
Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 30.05.2008. Ak zaloba vo veci
samej nebude podana, neodkladné opatrenie nezanikne, pretoze obsahuje trvali Upravu pomerov medzi
stranami. Ak zaloba vo veci samej podana bude, neodkladné opatrenie bude trvat az do rozhodnutia
VO veci same;j.

IV. Sud zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému 1/ v
rozsahu 100% s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim sudneho Uradnika.

V. Sud zalobkyni nepriznava narok nanahradu trov konania vo vztahu k zalovanému 2/.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom doruéenym Okresnému stidu Humenné dria 06.06.2024 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa vykonu
zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere oznaenou
ako Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenou medzi Zalobkyfnou a spolo¢nostou XXX.F., N.,



ICO: XX XXX XXX, sidlo: M. I. D. X, 811 02 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Mestského
sudu Bratislava lll, odd: Sa, vloZka €. XXX/X, dfia 30.05.2008, a Zalovanému 2/ ako zamestnavatelovi
Zalobkyne: C. s.r.o., sidlo: K. D. X, XXX XX L., ICO: XX XXX XXX, povinnost zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne podfa dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
diZnika obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere oznacenej ako Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX
uzatvorenej medzi Zalobkyriou a spolognostou XXX.F., a.s., ICO: XX XXX XXX, sidlo: M. 1. X, XXX
XX F., zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava lll, odd: Sa, vloZzka & XXX/X, dna
30.05.2008. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voc¢i zalovanému 1/.

2. Navrh odévodnila nasledovne tym, Ze Zalobkyha celkovo zaplatila na spotrebitelsky uver viac
ako bolo poskytnuté a zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazuje za neplatnu, resp. spotrebitel'sky
Uver za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa ako spotrebitelka vSak uz nema k dispozicii prehlad
vykonanych platieb a nema vedomost, kofko presne k dneSnému driu uhradila v prospech Zalovaného
1/, resp. jeho pravnych predchodcov na zaklade zmluvy. Z tohto dévodu Zalobkyria ako spotrebitelka
Ziada sud, aby zabezpecil od Zalovaného 1/ ako tvrdeného veritela a teda spravcu uveru vypis z
uverového uctu, z ktorého bude vyplyvat, kedy a aki sumu Zalobkyria od veritela Cerpala a kedy a
aku sumu Zalobkyha na poskytnuty spotrebitel'sky Uver uhradila. NavySe, spotrebitelka povaZzuje dih aj
za premi¢any, a teda ak by jediny dévod nariadenia neodkladného opatrenia zo strany sudu bolo iba
samotné preml¢anie, prijatie preml¢aného dlhu nepredstavuje bezdévodné obohatenie, a teda sud by
napriek navrhu spotrebitelky na nariadenie neodkladného opatrenia a uplatnenej namietke premi¢ania
nedokazal poskytnut spotrebitelke dostatoénu a u€innu ochranu. Sud je povinny vysporiadat’ sa najprv
s otazkou existencie dlhu a aZ nasledne s jeho pripadnym premlganim. Zalobkyfa planuje v tejto veci
podat aj Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia, kde sud rozhodujuci o takomto
naroku spotrebitefa bude vychadzat primarne z vydaného neodkladného opatrenia a z dévodov, na
ktorom bolo zalozené. V tomto kontexte, ak sud zalozi neodkladné opatrenie iba na samotnom premi¢ani
dlhu, méze poskodit legitimne z&ujmy spotrebitela. Zalobkyfa chce nasledne Ziadat od veritela aj
bezdbévodné obohatenie.

Medzi Zzalobkyfiou ako dIznikom a spolo¢nostou XXX.F., a.s., ako pbévodnym veritelom doslo
dria 30.05.2008 k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere oznaCenej ako Zmluva o Uvere &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru zo strany pdvodného veritela
v prospech Zalobkyne. Listom zo dfia 13.05.2024 Zalovany 1/ predloZil dohodu o zrazkach zo mzdy a
vyzvu na vykonavanie zrazok zo mzdy platitefovi mzdy Zalobkyne - Zalovanému 2/ - C. s.r.o., a vyzval
ho na vykonavanie zrazok zo mzdy vo vyske 9.960,18 Eur (s tym, Ze pohladavka je dalej uro¢ena)
na zaklade priloZzenej kopie Zmluvy, su€astou ktorej je dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
uzavreta podla ust. § 551 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni. Vo vyzve Zalovany 1/ uviedol, Ze
pohladavka zo zmluvy bola udajne postupena diia 15.12.2010 z banky ako postupcu na spolo&nost
F. O. C. ako postupnika, nasledne mala spolo¢nost’ F. O. C. dia 24.02.2011 pohladavku postupit' na
spolognost P. G. s.r.o., nasledne mala spolo¢nost P. G. s.r.o. pohfadavku dfia 15.12.2014 postupit
na spolo¢nost F. O., s.r.o. a spolo¢nost’ F. O., s.r.o. mala pohfadavku dfia 15.12.2014 postupit na
Zalovaného 1/, a to bez Ziadneho dbkazu alebo bez Ziadneho bliZzSieho tvrdenia. V ¢lanku 3 bode
5 Zmluvy je obsiahnuta Dohoda o zradZkach zo mzdy a z inych prijmov v tomto zneni: ,Podpisom
tejto Zmluvy Zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zraZzkach zo mzdy podfa § 551 zakona €. 40/1964
Zb. (Obgiansky zakonnik), ktora je zabezpe&enim pohladavky banky, vzniknutej zo ZoU v sulade s
&l. 4, bod 4.8 OP pre Uver.“ Zalobkyha poukazala na neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
resp. na bezuro&nost a bezpoplatkovost spotrebitelského uveru, a prehlasila, Ze vSetky platby, ktoré
historicky v suvislosti s predmetnym Uverom vykonala, zapo itala najprv na istinu a potom na uroky.
Zmluva je zmluvou formuldrovou, ktorej obsah Zalobkyria nemohla menit, mohla ju len ako celok
prijat alebo len ako celok odmietnut. V tejto sdvislosti poukazala na rozhodnutia SD EU vo veci
C-147/16, C-137/08, EU:C:2010:659, C-472/11, EU:C:2013:88, C-598/15, EU:C:2017:945, C-137/08,
EU:C:2010:659, C-472/11, EU:C:2013:88, C-421/14, EU:C:2017:60, C-381/14, atd").

Zo strany Zalobkyne ako dlznika do$lo dria 23.05.2008 k podpisaniu navrhu zmluvy o Uvere a to tak,
Ze boli vyplnené body 1 a 2 navrhu zmluvy o uvere. Bod 3 navrhu zmluvy o Uvere bol prazdny a
nevyplneny, pri¢om v hlavi¢ke tohto bodu bolo uvedené, Ze ho vyplni banka. Banka ako pévodny veritel
nasledne dria 30.05.2008 vyplnila ¢ast' 3 zmluvy o Uvere a podpisala dokument oznaeny ako zmluva
0 uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru zo strany P. F., a.s. v prospech
Zalobkyne ako spotrebitela. Zalobkyfa v Ziadosti o poskytnutie Gveru zo dfia 23.05.2008 vyplnila iba
nasledovné nalezitosti: Ziadana max. vySka uveru: 100.000,- Sk, min. doba splacania Uveru (mesiace):
60, Cerpanie uveru: Ziadam o zriadenie osobného Uc&tu so v8adeplatikartou, splacanie Uveru: prevodom



z uctu a ziadam o poistenie schopnosti splacat’ uver: A) zakladny subor. Zo strany P. F.,, a. s. nasledne
doslo k vyplneniu bodu 3 zmluvy — Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia a to ku driu 30.05.2008.
Bod 3 zmluvy upravuje okrem iného vy8ku urokovej sadzby 24 % p.a., vySku mesacnej splatky 1.515
Sk, vyska uveru 50.000,- Sk. Zmluva o uvere vznika dohodou o podstatnych naleZitostiach, medzi
ktoré sa radi aj dohoda o urokoch. Zalobkyfa rozporuje, e medzi fiou a P. F. a.s., do$lo k platnej
pisomnej dohode o vySke uroku. Navrh zmluvy bol Zalobkyriou podpisany dia 23.05.2008 vo Vrutkach
a bol vyhotoveny ako formular, rozdeleny na 3 Casti, pri¢om 1. ast Zmluvné strany obsahuje udaje
o diznikovi a 2. &ast Ziadost o poskytnutie Uveru a Ziadost o vydani karty. Po podpise bola tato
Ziadost odoslana na posudenie P. F., ktora tuto Ziadost schvalila a do niekolkych dni doruéila podpisanu
zmluvu Zalobkyni poStou. V &ase podpisu navrhu na uzatvorenie Zmluvy vo formulari neboli uvedené
informacie v bode 3 s nazvom zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, kde je za nadpisom uvedené,
Ze tieto vyplni banka. P. F., a.s. tieto udaje do zmluvy doplnila (dotlacila) az po podpise Ziadosti (body
1 a 2 Zmluvy), a nasledne takto doplnenu zmluvu poslala spat’ postou Zalobkyni. Uvedené vyplyva aj
zo skutoC€nosti, Ze dotladena tabulka s nalezitostami spotrebitelského Uveru je v inom pisme a inom
formate, ako cely zvySok zmluvy. DIZnik teda nikdy pisomne neprejavil suhlas s naleZitostami uvedenymi
v bode 3. zmluvy, kde su uvedené také podstatné nalezitosti ako napr. vySka uveru, vySka mesacnej
splatky i urokova sadzba. V zmysle ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,, Prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazZuje sa za novy
navrh.“ Zalobkyfia nikdy neprejavila pisomny suhlas s tymto novym navrhom. V zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.: ,Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.“. Absencia
esencialnej nalezitosti zmluvného typu zmluvy o Uvere, a to Urokovej sadzby v spojeni s neprejavenim
pisomného suhlasu Zalobkyne s novym navrhom P. F. zo dfia 30.05.2008 ma za nasledok neplatnost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere z dévodu nezachovania pisomnej formy v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1
zakona €. 258/2001 Z.z., resp. priamo neplatnost zmluvy o Uvere z dévodu neplatnosti pri kontrahovani.
Zalovany 1/ je z tohto dévodu povinny zdrzat sa vykonu zraZzok zo mzdy, nakolko skutoény dih —
poskytnuta istina bola splatena a Zalovany 1/sa chce na Zalobkyni iba bezdévodne obohatit. V zmluve
nie su uvedené niz3ie uvedené nélezitosti, resp. tieto s uvedené nespravne: adresa predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’ podla ust. § 4 ods. 2 pism. d) Zakona)
— v zmluve nie je tato naleZitost vyjadrena vobec; vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere podla ust. § 4 ods. 2 pism. i) Zakona) - v zmluve
tato nalezitost absentuje Uplne; roéna percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitelskom uvere (néalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 4 ods. 2 pism. j)
Zakona) - v zmluve je tato ndleZitost vyjadrena nespravne; priemerna hodnota ro€nej percentuainej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, zverejnena podfa § 7a ods. 2 (nélezitost zmluvy o spotrebitefskom Gvere podfa ust. § 4 ods.
2 pism. k) Zakona) - v Zmluve tato naleZitost absentuje Uplne. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zmluva
neobsahuje nalezitosti uvedené vyssie, v zmysle ust. § 4 ods. 3 Zakona sa spotrebitelsky Uver poskytnuty
prostrednictvom Zmluvy povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva bola uzavreta dra 30.5.2008,
pocet splatok 60, teda 5 rokov, splatnost bola dohodnuta k 26. driu v mesiaci a termin kone&nej splatnosti
je 26.05.2013. Zalovany 1/ sa v Ziadosti zo difa 13.05.2024 domaha uspokojenia udajnej neuhradenej
splatnej pohladavky vo vyske 9.960,18 Eur po takmer 11 rokoch od terminu koneénej splatnosti uveru.
Zalobkyfa uplatnila namietku preml&ania z dévodu, Ze uplynula v8eobecna 3 roéna premléacia doba
(§ 101 Obcianskeho zakonnika, § 103 Obc&ianskeho zakonnika). Navrh je legitimny, lebo ak by nebola
povinnost’ uloZzena, tak by mohlo dbjst k zhorSeniu postavenia Zalobkyne a k ujme v jej majetkove;j
sfére, nakolko Zalobkyna pri nereSpektovani uznesenia zalovanymi bude musiet sa naroku domahat
exekuéne, €o je Casovo (a ako uvadzame v argumentacii pri druhom zdbvodneni, Ze vyrok Il. navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje voci zamestnavatelovi Zalobkyne aj administrativne)
narocné a v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, kde by tak mohlo dbjst k finanénej ujme. Poukézala
pritom na uznesenie Krajského sudu v Trnave 11CoCsp/60/2020 — 61 zo dia 30. oktdbra 2020, kde sud
vyhovel navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. NavySe z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze
zamestnavatelom je ukladana povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy (napr. uznesenie Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 26CoCsp/58/2020, 11CoCsp/10/2020, uznesenie Okresného sudu Spisska Nova
Ves, sp. zn. 1C/37/2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3Co/313/2016)."
Zalobkyfa teda navrhla smerovat neodkladné opatrenie aj vodi zamestnavatelovi zalobkyne tak, aby
bola naplnend ustavna poZiadavka ochrany jej prav.



3. Sud prvej inStancie v danej veci zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dra 30.05.2008 uzavrela zalobkyria (predtym A. Q. F.) a spolo¢nost’ XXX.F., a. s. (predtym P. F., a.s.)
zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX (&l. 13), s vySkou uveru 1.659,69 Eur (vtedy 50.000,- Sk), s vySkou
mesacnej splatky 50,28 Eur (1.515,- Sk), so splatnostou prvej splatky dria 26.06.2008, s datumom
konecnej splatnosti 26.05.2013 a s celkovymi nakladmi 36.118,69 Sk (1.198,92 Eur).

V ¢lanku Il bode 5 Zmluvy je obsiahnutd Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v tomto zneni:
.Podpisom tejto Zmluvy Zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zréZkach zo mzdy podla § 551 zakona
&. 40/1964 Zb. (Obgiansky zakonnik), ktora je zabezped&enim pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v
sulade s €l. 4, bod 4.8 OP pre uver.*

Pisomnost'ou zo dfia 13.05.2024 ,PredloZenie dohody o zrdZkach zo mzdy platitefovi mzdy. Vyzva na
vykonavanie zrazok zo mzdy.“ oznamila spolo¢nost F. G., a.s. zamestnavatelovi Zalobkyne, spolo€nosti
C. s.r.o., Ze Zalobkyrna neplatila riadne Uver na zaklade Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej
medzi Zalobkyfiou a spolo¢nostou 365.bank, a. s. (predtym P. F., a.s.), a pdvodny veritel vyhlasil Uver za
predCasne splatny. Spolo¢nost' F. G., a.s. nadobudla tuto pohladavku zo zmluvy o postupeni pohladavok
a vyzvala zamestnavatela na vykonavanie zraZzok zo mzdy vo vyske 9.960,18 Eur (Cl. 14).

Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
.CSP“), pred zaCatim konania, poCas konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 328 ods. 3 CSP, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskor do troch dni od jeho
vyhotovenia.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.



Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

Podfla § 52 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o uvere (dalej ,0Z"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (1). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (3). Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (4).

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere, za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

4. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku sa na nariadenie
neodkladného opatrenia alternativne vyZaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba
bezodkladnosti upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom
neodkladného opatrenia je jeho (doCasny) charakter, t. j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuije,
Ze exekucia nebude ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej koneé&né rozhodnutie. Podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej (aj ked len doCasnej) Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat
neodkladna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie
buduceho vykonu rozhodnutia). Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osvedCi, Zze existuje vztah medzi stranami, ktory vyZaduje bezodkladnu upravu a
osveddi sa dovodnost naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo
dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutna mieru. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia ma docasny, predbezny charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré sid ma mat’ zistené pred vydanim koneCného rozhodnutia vo veci samej,
ale musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost Zaloby, resp. navrhu na
toto doCasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia
(Uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

5. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa vychadza len zo stavu, ktory je v €ase rozhodovania o
podanom navrhu a nevykonava sa pojednavanie. Zalobca musi osvedgit, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia sa dosiahne U&el ochrany prav zalobcu poskytovanej mu sidom v konani. Osvedcenie
naroku znamena, Ze sud na zéklade predloZzenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejsie
skutoCnosti a nie v8etky rozhodujuce skutoénosti. V rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (vid Uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010). Zaroven pre neodkladné opatrenie plati,
Ze pokial sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi uviest a opisat vSetky



rozhodujuce skuto€nosti, ktoré oddvodriuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, podmienky
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, odévodnenie Upravy pomerov.
Opisanim rozhodujucich skutoCnosti, ktoré oddvodfiuju nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca
musi preukazat z ¢oho, teda z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného
opatrenia. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, €o znamena, Ze jeho nariadenie prichadza
do uvahy v pripade splnenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri rozhodovani o fiom sa
dokazovanie nevykonava.

6. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpe€ovaci a preventivny charakter, je sud primarne
povinny vyhodnotit, &i by ukon, ktorému sa ma predist, nelegitimnym spdsobom stazil alebo znemoznil
ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela v ramci konania vo veci samej. Pozadované
obmedzenie musi byt primerané (princip proporcionality) a nesmie nad nevyhnutnd mieru limitovat
dotknutu osobu, resp. poskytovat navrhovatelovi neadekvatnu vyhodu. Z ndvrhu a jeho priloh musi byt
zaroven zrejmé, Ze celkové okolnosti pripadu a spravanie sa protistrany alebo jej predchadzajuce ukony
osvedCuju, Ze k nezelanému ukonu realne mdze dojst’ a jeho uskutoCnenie je pravdepodobné, pricom
zavisi iba od individualnej véle samotnej protistrany. Ako uz bolo uvedené, navrhovatel je zo zakona
povinny hodnoverne osvedcit aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim
poskytnut ochrana (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1107).

Pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa strane sporu uklada, aby nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala, alebo aby nie€o znaSala, sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skuma sa, &i
je dostatoCne odévodneny, skiumaju sa skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného
opatrenia. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat' zretel na fakty, proporcionality
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je teda potrebné asporfi osvedCit pravo, resp. osvedCit ohrozenie prava.
Hodnoverné osved&enie naroku musi viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti Uspesnosti strany v
naslednom konani o Zalobe, je v danom pripade vy3$Sia nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Zjavne
nedévodnému alebo neexistujicemu naroku preto nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia.

7. Po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne na zaklade doloZenych listinnych dbékazov sud dospel k
zaveru, Ze boli splnené vysSie uvedené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a
Zalobkyha dostatoénym spdsobom osvedcila dovodnost naroku na jeho nariadenie, t.j. do¢asnej upravy
pomerov Zalobkyne a Zalovanych.

8. Sud mal v konani po oboznameni sa s listinami predloZzenymi Zalobkyrfiou za osved€ené, Ze zalobkynia
ako dIznik uzavrela so spolo¢nostou P. F., a.s., Zmluvu o Uvere & XXXXXXXXXX s vyskou uUveru
1.659,69 Eur (vtedy 50.000,- Sk), s vySkou mesacnej splatky 50,28 Eur (1.515,- Sk), so splatnostou
prvej splatky dria 26.06.2008 a s datumom konecnej splatnosti 26.05.2013, s urokovou sadzbou 24%
p.a., s RPMN 26,82 % a s nakladmi 36.118,69 Sk 1.198,92 Eur). Zmluvné strany pritom priamo do
Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 30.05.2008 zakomponovali ustanovenie €l. lll bod 5, podla
ktorého za ucelom zabezpecenia pohladavky banky vzniknutej zo Zmluvy o Uvere v sulade s ¢l. 4,
bod 4.8 OP ,Uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika®“. Z listin
predloZzenych Zalobkyfiou sud povaZuje za preukazané, Zze Zalovany 1/ uz zaslal zamestnavatelovi
Zalobkyne - Zalovanému 2/, vyzvu na vykonavanie zrézok zo mzdy, a to na uspokojenie pohladavky
Zalovaného 1/ vo vyske 9.960,18 Eur s prisluSenstvom zo zmluvy o Gvere, pri¢om su¢asne mu predlozil
Dohodu o zrazkach zo mzdy uzavretu medzi zamestnancom (Zalobkyfiou) a P. F., a.s., ako suc&ast
Zmluvy o tvere XXXXXXXXXX zo dria 30.05.2008. Sud zarover konstatuje, Ze ma osvedcené, Zze v
zmysle vyzvy na vykonavanie zrdZzok zo mzdy zo dfia 13.05.2024 sa Zalovany 1/ domaha vykonavania
tychto zrdZok zo mzdy Zalobkyne.

9. S poukazom na vySSie uvedeneé je zrejmé, Ze zo strany zamestnavatela Zalobkyne za¢ne vykonavanie
zrazok zo mzdy proti véli Zalobkyne, a su€asne zalovany 1/ vo vyzve zamestnavatelovi Zalobkyne zo
dna 13.05.2024 Specifikoval dIZnd sumu na 9.960,18 Eur (pricom vy3ka takto Specifikovanej pohladavky
nema byt kone¢nda, kedZe je nadalej uroend). Sud poukazuje najmad na to, Ze vymahana suma



(9.960,18 Eur) oCividne nezodpoveda poskytnutému uUveru, ktorého vySka s nakladmi predstavovala
sumu 86.118,69 Sk (2.858,61 Eur). Sud ma za to, Ze je na mieste, aby pri zmluve o Uvere vzhladom
na Zalovanym 1/ uplatfiovanu vySku celkovej sumy dihu neodkladnym opatrenim zamedzil zrdZzkam zo
mzdy Zalobkyne. V danom pripade totizZ nie je mozné formulaciu dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutu
len v ramci ustanoveni zmluvy o Uvere povazovat za platni dohodu o zrazkach zo mzdy. Takato dohoda
o zrazkach zo mzdy nebola so spotrebitefom individudlne dojednana a celkom zjavne Zalobkyfia nemala
ako spotrebitel realnu moznost obsah predloZenej formuldrovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo
zmluvnych dojednani vylucit. Uvedenu dohodu o zrazkach zo mzdy (obsiahnutu v predloZzenej zmluve
o Uvere) tak sud vyhodnotil ako neprijatefni podmienku spotrebitelskej zmluvy, ktora je neplatna (§
53 ods. 5 OZ), a teda na jej zaklade nembze dochddzat k zédsahu do majetkovej sféry Zalobkyne.
Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia taktiez bral do Uvahy spochybnenie aktivnej
vecnej legitimacie Zalovaného 1/ zo strany Zalobkyne v otdzke akéhokolvek uplatfiovania narokov zo
zmluvy o Uvere vratane zrazok zo mzdy Zalobkyne. Vzhladom na jednoznalné postavenie Zalobkyne
ako spotrebitelky a celkové okolnosti veci, sud vyslovuje zaver, Ze narok z predmetnej zmluvy by mal
byt pred natenou uhradou podrobeny sidnemu prieskumu, a to s poukazom tak na vysku diZnej sumy
Specifikovanej zalovanym 1/ vo vyzve na vykonavanie zrazok, ako aj s poukazom na mozné premi¢anie
pohladavky Zalovaného 1/ (domnelého pravneho nastupcu veritela) zo zmluvy o Uvere, posudenie
platnosti, resp. existencie dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj posudenie platnosti viacerych postupeni
pohladavky z bankového subjektu az na Zalovaného 1/ a samotnej existencie naroku zalovaného 1/
voci zalobkyni postupom predpokladanym zakonom, a teda sud ma za to, Ze je na mieste, aby pri
tejto zmluve neodkladnym opatrenim zamedzil dals§im zraZzkam zo mzdy do pripadného rozhodnutia
vo veci samej (v ktorom konani by doslo k preskumaniu opravnenosti uplatfovania naroku Zalovaného
1/), v pripade ak bude Zaloba Zalovanym 1/ vo veci samej podana. Aj keby existovala platna dohoda
0 zrazkach zo mzdy medzi Zalobkyfhou a predchodcom Zalovaného 1/ (k €omu sud nedospel), tak
vzhlfadom na skutoénost, Ze narok zo zmluvy o Uvere by mal vzhfadom na vSetky vySSie spomenuté
pochybnosti 0 naroku Zalovaného 1/ (v nim uplatfiovanej vy$ke) byt podrobeny sidnemu prieskumu,
nie je vhodné, aby bolo pokralované v zrazkach zo mzdy Zalobkyne. Sud uvadza, Zze ak existuje
zdvazna pochybnost o existencii naroku a dovodnosti vy8ky pozadovanej sumy Zalovanym 1/, tak
vykonavanie zrazok zo mzdy zamestnavatelom zalobkyne by malo za nasledok (aktualne alebo do
buducna) vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného 1/ (resp. jeho postupné narastanie),
a prave tym je dana potreba bezprostrednej nevyhnutnosti Upravy pomerov medzi stranami. Uvedena
situacia si vyzaduje momentalne rieSenie prave prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia
a podla nazoru sudu je preto vhodné nateraz situaciu stabilizovat prave prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia, ktoré zabrani Zalovanému 1/ vykonavat zrézky zo mzdy.

10. K vySSie uvedenému sud dodava, Ze dohody o zrazkach zo mzdy by nemali nahradzat' sudne
konanie, kedZe takto by sa dIznik (spotrebitel) ponechal napospas veritelovi a jeho predstave o vyske
dlhu bez ohladu na redlny stav (aj bez moznosti sudnej kontroly danosti nalezitosti zmluvy majucej
vplyv na vySku skuto€ného naroku), ¢im by sa dlZznikovi fakticky odoprelo pravo na sudnu ochranu a
prejednanie jeho Zaloby pred sudom. V tomto pripade napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie
sudu, ktoré by Zalobkyni ukladalo povinnost plnit, vykonavaju sa zrazky z jej mzdy (a to na uhradu
pohladavok, ktoré mali podfa zmluvy konecnu splatnost’ eSte v rokoch 2013, v prospech subjektu,
ktorého opravnenie uplatfiovat si naroky zo zmluvy o Uvere je spochybnené) a diznik (Zalobkyria)
nema moznost ich priamo zastavit. Institit dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpe&ovacim
prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymoZenia nezdkonného, i inak neestného
plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umozfiuje s obidenim sudneho konania siahnut
na majetok diznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymoZenia nezékonného plnenia, je dévod
chranit’ spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaduje z toho dévodu, Ze o tom,
Ci pohladavka existuje, a v akej vyske, nerozhoduje nestranna institicia, ale spravidla podnikatel.
NavySe pri zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit, & su zo mzdy zraZané len tie finanéné naroky,
ktoré veritelovi prinaleZia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu
riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Uvedené spoloéne s vySSie uvedenym sud povazoval
za dostatoné pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe Zalovany 1/ (domnely pravny nastupca
veritela) mdzZe Ziadat aj z tejto formuldrovej zmluvy zaviazat spotrebitela na sporné plnenie v suidnom
konani. Z uvedenych dévodov sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.
SuCasne vSak ponechal Zalovanému 1/ nadalej zachovanu zakonni moznost domdct sa uhrady
pohfadavky, ktori ma voci Zalobkyni, avSak az po jej suidnom prieskume, bez rizika nezakonného zasahu
do majetkovej sféry Zalobkyne.



11. Sud ma zéaroven za preukazané, Ze ulozenim pozadovanej povinnosti mozno dosiahnut ochranu,
ktorej sa Zalobkyfia domaha, a teda navrhované neodkladné opatrenie bude mat trvaly charakter,
pricom v8ak nebude vytvoreny nenavratny stav (Zalovany 1/ ma moznost podat Zalobu o zaplatenie
dlhu na sude), Zze pravne ucinky navrhovaného neodkladného opatrenia neobmedzia povinnud
osobu neprimeranym spOsobom a nad nevyhnutny rozsah, Ze sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim, a teda, Zze v prejednavanej veci su splnené vSetky zadkonom pozadované
predpoklady na nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia. Sud dodava, Ze neodkladnym
opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava do doby vyuzitia
procesnych mechanizmov sluziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho poruSovania
alebo ohrozenia prava, ochranu ktorého Zalobkyfa Ziada. Vyrok neodkladného opatrenia ma preto
zabranit zhorSovaniu pravnej pozicie Zalobkyne.

12. Nenariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze Zalovanému 1/ (domnelému pravnemu
nastupcovi veritefa) vykonavat pravo z dohody o zrazkach zo mzdy, by mohol nastat tazko zvratitelny
alebo nenapravitelny stav, teda Ze by sa na zaklade takejto dohody poukéazali zalovanému 1/
finan&né prostriedky bezdévodne, resp. vo vy$8om rozsahu nez zékon dovoluje. Zalobkyria preukazala
dovodnost’ potreby neodkladnej upravy pomerov, ktora je osvedCena tym, Ze Zalovany 1/ poziadal
zamestnavatela Zalobkyne — Zalovaného 2/ o vykonanie zraZok z jej mzdy, pri€om vSak existencia dlhu
Zalobkyne voéi Zalovanému 1/, vySka dlhu, ako i jeho nutena vymoZitelnost a samotné opravnenie
Zalovaného 1/ v C&asti uplatiovania zraZzok zo mzdy Zzalobkyne boli Zalobkyfiou spochybnené a
namietané. Zamestnavatel by tak vykonaval zrazky zo mzdy na zaklade nejudikovaného titulu a
Zalobkyfia nema iné prostriedky ako tento nezZiaduci a nezakonny proces zastavit, nez poziadat sud o
nariadenie neodkladného opatrenia, a z uvedeného dévodu sud jej navrhu vyhovel v celom rozsahu.

13. Sud nariadil neodkladné opatrenie pred za€atim konania vo veci samej a podla § 336 ods. 1 CSP
a vo vyroku uznesenia neuloZil Zalobkyni povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej, ked
vydanim neodkladného opatrenia bola dosiahnuta trvala aprava pomerov medzi stranami a Zzalovany
1/ mdze (podla vlastného uvazenia) podat proti Zalobkyni Zalobu o zaplatenie z titulu neuhradenych
splatok uverov, o €om ho sud podla § 337 ods. 1 CSP vo vyroku Ill. tohto rozhodnutia aj poudil.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Ustanovenie § 257 CSP je zadkonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zdsady zodpovednosti za zavinenie a nahodu.
Je odbévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych
pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moze
dojst rozhodnutim sidu k zmierneniu dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. K dévodom hodnym osobitného zretela moze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo
urcitej procesnej situacii. Do Uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu
naroku a prihliadnut’ i na postoj u€astnikov v konani. Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze pri aplikacii
tohto zadkonného ustanovenia mozno prihliadat’ i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na
sude (uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 2/2008, zo dfia 25. februara 2009). Ugelom
ustanovenia uvedeného v § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich
nahradu trov konania zavedenim modera¢ného absolutneho prava. Jeho aplikacia je mozna za splnenia
zakonnych podmienok. Do uvahy prichadza z dévodu socialnych aspektov, kedy sa zohladfuju osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran v konani a pripadne iné okolnosti.

V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zésadou uspechu v
konani (§ 255 CSP) a aplikacia § 257 CSP prichadza do Uvahy vtedy, ak su naplnené vSetky predpoklady
na priznanie nahrady trov, ale sud dbjde k nazoru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre



ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Rozhodnutie o trovach konania podfa § 257 CSP sa
nesmie javit ako neprimerana tvrdost' voci subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom
(vid rozhodnutia US SR &. k. Il. US 563/2011-18 a NS SR sp. zn. 2MCdo/17/2009). Zakon explicitne
nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat dévod na nepriznanie
nahrady trov konania. Judikatira povaZuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257 CSP len v8eobecny
zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982, R 23/1989).

Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v rozsahu 100%, preto sud o trovach konania rozhodol v sulade § 255
CSP tak, Ze Zalobkynia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len vo¢i Zalovanému 1/.
Co sa tyka naroku Zalobkyne na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému 2/, sid v danom pripade
aplikoval ustanovenia § 257 CSP, pricom v pripade Zalovaného 2/ konstatuje dovody hodné osobitného
zretela v procesne;j situacii a postaveni Zalovaného 2/, ktory je zamestnavatefom Zalobkyne, a teda len
vykonavatefom zraZok zo mzdy Zalobkyne, nie ich pévodcom, ktorym je Zalovany 1/, ako uz sud popisal
vy$Sie v ramci tohto rozhodnutia. Z uvedeného dévodu by bolo preto nespravodlivé zaviazat' Zalovaného
2/ na nahradu trov vo vztahu k Zalobkyni.

O samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

Poucenie:

Podla § 357 pism. d) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1, ods. 2 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovofne splnena v stanovenej lehote po
nadobudnuti jeho pravoplatnosti a vykonatelhosti, moZzno sa jej splnenia domahat navrhom na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



