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Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici v pravnej veci zalobcu H. K., Y.. XX X.XXXX, E. 1., K.. R. XXXX/XX o
uréenie, Ze dévody vydedenia neexistuju a urenie, Ze Zalobca je dedi€om po nebohom porucitefovi .
X., Y. XX XX XXXX, naposledy bytom I. E., B. XXXX/XX, ktory zomrel diia XX.X.XXXX, takto

rozhodol:
Sud zalobu odmieta.
odovodnenie:

1.Zalobca dorugil tunajiemu sidu dia 27.5.2016 Zalobu, ktorou sa domaha uréenia, Ze je deditom
po nebohom poruditefovi I. X., Y.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. E., B. XXXX/XX, ktory zomrel dha
XXX XXXX a Ze dbvody jeho vydedenia zo strany porugitela neexistuju.

2.Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 4.7.2016 ¢.k. 9C 22/2016-12 bol Zalobca
vyzvany, aby v lehote 10 dni od doruéenia uznesenia svoje podanie doplnil v tom smere, aby riadne
oznadil strany konania. Na uvedenu vyzvu sudu Zalobca reagoval pisomnym podanim doruéenym
tunajSiemu sudu diia 22.7.2016, v ktorom opéatovne sud Ziadal o urCenie, Ze je dediCom v dedi¢skom
konani po nebohom poruditelovi I. X., zomrelom drfia XX.X.XXXX a su€asne sa domahal urenia, Ze
dovody jeho vydedenia neexistuju. V uvedenom pisomnom podani vSak opatovne neoznadil strany
konania. Z uvedeného dbvodu bol predvolany na Okresny sud PovaZzska Bystrica, kde s nim dha
8.8.2016 bola spisana zapisnica a zalobca bol poudeny, Ze svoje pisomné podanie - Zalobu musi
doplnit tym sp6sobom, aby presne oznadil Zalovanych s uvedenim ich mena, adresy bydliska a datumu
narodenia. Na zaklade daného poucenia Zalobca dorucil Okresnému sudu Povazska Bystrica dha
7.9.2016 dalSie pisomné podanie, v ktorom uviedol, Ze dia 26.5.2016 podal na Okresny sud Povazska
Bystrica Zalobu, ktorou sa domaha urcenia, Ze je dedi¢om po nebohom porugitelovi I. X., zomrelom dha
XXX XXXX, po ktorom je dedi¢ské konanie vedené na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
6D 181/2015 a ktorou sa dalej domaha urlenia, Ze nie su dané dévody na jeho vydedenie. V uvedenom
pisomnom podani v8ak opatovne opomenul oznacit zalovanych.

3.Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

4 Podla ustanovenia § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom,
adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikacnym udajom.

5.Podfa ustanovenia § 129 ods. 1,2 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorda neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla



odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pouci o moznosti podanie odmietnut.

6.Podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7.Zalobca H. K. podal na Okresny sud Povazska Bystrica zalobu, ktorou sa domahal uréenia, Ze je
dediCom po nebohom porucitefovi . X., ktory zomrel dfia XX.X.XXXX a po ktorom je vedené dedi&ské
konanie na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6D 181/2015 a dalej sa domahal ur&enia,
Ze dbévody jeho vydedenia zo strany porucitefa neexistuju. V uvedenej Zzalobe neoznadil Zalovaného
ako stranu konania, z dévodu ¢oho bol na odstranenie tejto vady vyzvany uznesenim Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo diha 4.7.2016 €.k. 9C 22/2016-12 s poucenim, Ze ak v sudom uréenej 10-dfiove;j
lehote Zalobu nedoplini, bude toto jeho podanie odmietnuté. Na uvedeny nedostatok jeho podania bol
sucasne v zmysle ustanovenia § 130 CSP upozorneny zo strany sudu dria 8.8.2016, o om so Zalobcom
bola spisana zapisnica a opatovne zo strany sudu bol poudeny, aby Zalobu doplnil v ¢asti oznaenia
Zalovaného s uvedenim mena, adresy bydliska a datumu narodenia.

8.Nakolko Zalobca podanu zalobu v zmysle poucenia daného zo strany sudu nedoplnil, sud v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia § 129 ods. 3 CSP Zalobu Zalobcu odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



