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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéovi¢a a JUDr. Evzena Kelija, v trestnej veci odsudeného M. Z., v konani o povolenie
obnovy konania, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 3. oktdbra 2016 v KoSiciach, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dfia 24.5.2016, sp. zn. 5Nt/8/2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost odsudeného M. Z..
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov uznesenim zo dfia 24.5.2016, sp. zn. 5Nt/8/2014 podla § 399 ods.2 Tr. por.
s poukazom na § 394 Tr. por. zamietol navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 5T/81/2010.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny, ktort aj pisomne oddvodnil. V dévodoch uviedol,
Ze trva na obsahu svojej podanej Ziadosti v celom rozsahu a nesuhlasi s vyrokom o vine rozsudku
okresného sudu, ktorym bol odsudeny. To, Ze skutok nespachal chce preukazat tym, aby sa vykonalo
dokazovanie tak, ako to uviedol na verejnom zasadnuti.

Krajsky sud podfa § 192 ods.1 Tr.por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a zistil, ze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Odsudeny M. Z. podal navrh na povolenie obnovy konania, ktory odévodnil tym, Ze trest mu bol
uloZeny v zmysle ,asperaénej zasady", ktora bola nalezom Ustavného sidu SR zru$ena. Na verejnom
zasadnuti zotrval na dévodoch podaného navrhu a navrhol vypo&ut opatovne v8etkych spoluobvinenych
i poSkodeného a tvrdil, Ze tieto dékazy boli vyhodnotené v jeho neprospech.

Odsudeny M. Z. bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/81/2010 zo dria 16.1.2014
spolu s dalSimi spoluobZalovanymi odsudeny pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr.
zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., v $tadiu pokusu podlfa § 14 ods.1
Tr. zak. v jednocinnom subehu s pre€inom vytrZznictva podfa § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a precin podielnictva podfa § 231 ods.1 pism. a) Tr. zak., za €o
mu bol ulozeny uhrnny trest odfatia slobody podla § 155 ods.1, § 41 ods.2 Tr. zak. v trvani 6 a 1/2
roka nepodmienecéne, pri¢om pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5To/20/2014 zo dha 24.4.2014 bolo odvolanie M. Z. a
spol. i odvolanie prokuratora zamietnuté.

Spravne postupoval okresny sud, ked odsudenému ustanovil obhajcu, nariadil vo veci verejné
zasadnutie, odsudeného riadne vypocul a rozhodol tak, Ze navrh odsudeného zamietol.



Odvolaci sud dodava, Zze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno
napravit pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato¢ne vysli
najavo skutocnosti alebo dékazy, ktoré v pévodnom konani sudu neboli zname, a teda v pravoplathom
rozhodnuti sa ani nemohli brat' do Uvahy. Suc€asne tieto nové skuto€nosti su tak zavazné, Ze oddvodriuju
zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia.

V konani o povolenie obnovy nemozno preskimavat' vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom
konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods.1 Tr. por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie
otazky, €i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové,
skdér nezname.

K dévodom staZovatela vo vztahu k vyske uloZeného trestu je potrebné uviest, Zze o jeho treste bolo
pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 To/20/2014 zo dha 24.4.2014.

Nalezom Ustavného sudu SR PL. US 106/2011 z 28.11.2012 bolo rozhodnuté, Ze znenie Trestného
zdkona v § 41 ods.2 zak.¢. 300/2005 Z.z. v texte za bodkoc€iarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad
jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody* nie je v sulade s élankom 1 Ustavy SR. Z
uvedeného vyplyva, Ze okresny i krajsky std ukladal trest odiatia slobody uz v zmysle nalezu Ustavného
sudu SR, lebo v opa&nom pripade by musel uloZit odsudenému trest v rozpati trestnej sadzby 8 rokov
8 mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace.

KedZe odsudeny neprodukoval Ziadne iné dékazy, ktoré by boli sudu skér nezname, dospel i odvolaci
sud k tomu zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je vecne spravne a zakonné, preto v podrobnostiach
nan poukazuje.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti staznost odsudeného ako nedévodnu podfa § 193 ods.1 pism.
c¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



