Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7Er/631/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3714208057

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2016:3714208057.2
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, v exekucnej veci opravneného: Serraghis Loan Management Ltd. so
sidlom Afentrikas 4, AFENTRIKA COURT, OFFICE 2, 6018, Larnaca, Cyprus, pravne zastipeného
Nosko & Partners s.r.o. so sidlom Podjavorinskej 2, Bratislava, proti povinnému: P. B., G.. XX. XX.XXXX,
K. P. XXXX/XX, O. K., o vymozenie 5272,77 eur s prisluSenstvom, vedenej na Exekutorskom urade Mgr.
Jana Makitu so sidlom Bosakova ul. 7, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

odovodnenie:

1. Opravneny podal dfa 23.07.2014 na Exekutorsky urad Mgr. Jana Makitu so sidlom Bosakova
ul. 7, Bratislava navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZzenie sumy 5272,77 eur s
prislusenstvom. Sud poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava V - zmenkovy platobny rozkaz ¢.k. 1Zm 393/2011-51 zo dfia 16.08.2013.

2. Podla § 243f Exeku&ného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto
zakona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie
nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods.
4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona.

3. Podla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu 4da) s povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je
povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3.
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom."

5. Novela &. 438/2015 Z. z. nadobudla ucinnost’ diia 23.12.2015. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto zakona a v ktorych sa odo
dfia uc€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39
ods. 4 bol opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods.4 do 30 dni odo
dfia u€innosti tohto zakona, t.j. do 22.01.2016 vratane. Opravneny navrh na vykonanie exekucie doplnil
v lehote podla § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku. Uviedol, Ze pravny vztah medzi opravnenym
a povinnymi vznikol na z&klade zmluvy o splatkovom uvere, ktory bol zabezpecny zmenkou zo dna
05.11.2004 vystavenou povinnym. Dria 05.11.2004 uzatvoril povinny so Slovenskou sporitelfou, a.s.



zmluvu o zmenkovom vyplfiovacom prave, na zaklade ktorej povinny udelil Slovenskej sporitelni, a.s.
neodvolatelné vyplfiovacie pravo zmenkové, ktoré Slovensku sporitelfiu, a.s. opravruje k vyplneniu
chybajucich udajov odovzdanej blankozmenky, ak povinny neuhradi Slovenskej sporitelni, a.s. riadne
a vcas splatnu pohlfadavku. Nakolko si povinny zmluvnu povinnost nesplnil, opravneny pristupil k
vyplneniu zmenky na zaklade zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave.

6. Sud sa oboznamil so Zmluvou o splatkovom uvere zo dna 05.11.2004 (dalej len zmluva o
uvere), Zmluvou o zmenkovom vypliiovacom prave zo diia 05.11.2004, Zmenkou zo dia 05.11.2004,
odstupenim od zmluvy zo dfa 26.01.2011, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 12.11.2010,
pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava V €.k. 1Zm 393/2011 a ostatnym obsahom spisu.

7. Exekuénym titulom je v tejto veci pravoplatny a vykonatelny zmenkovy platobny rozkaz, je teda
nepochybné, Ze v konani v ktorom sa vydal exekuCny titul, sa uplatfioval narok zo zmenky.

8. Z predloZenej zmluvy o splatkovom uUvere zo dfia 05.11.2004 sud zistil, Ze pravny predchodca
opravneného - spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. poskytol povinnému ako dlZznikovi tver vo vyske
100 000,- Sk, pri dohodnutej vySke splatok 2400 Sk a urokovej sadzbe 12,30 % ro¢ne. V zmluve je diZnik
oznaceny svojim menom a priezviskom, rodnym ¢&islom, bydliskom a €islom dokladu totoznosti.

9. Dia 05.11.2004 podpisal pravny predchodca opravneného - spolo¢nost Slovenska sporitelfia,
a.s. ako remitnent s povinnym ako vystavitelom zmenky Zmluvu o zmenkovom vyplfiovacom prave,
predmetom ktorej bola dohoda zmluvnych stran o spbésobe a podmienkach doplnenia blankozmenky,
ktora bola vystavena vystavitelom k zabezpe€eniu pohladavky zo zmluvy o splatkovom avere &.
0362571417 zo dna 05.11.2004.

10. Dria 12.11.2010 oznamila Slovenska sporitelfia, a.s. povinnému postupenie pohladavky vyplyvajucej
zo zmluvy o splatkovom uvere na spolo¢nost’ APS Slovakia, a.s. so sidlom Heydukova 6, Bratislava,
ICO: 35 874 392, ktora postupila pohfadavku na spolognost DEBTINVEST LIMITED so sidlom 33 Porter
Road, P. O. Box 3169 PMB 103, Road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, IC: 609191, ktora diia
10.04.2012 postupila svoje pohladavky na postupnika, ktorym je opravneny. Na zmenke bol poznaceny
prevod zmenky na rad spolo¢nosti APS Slovakia, a.s. a dfia 18.11.2010 prevod na rad spoloénosti
DEBTINVEST LIMITED.

11. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy 1) Spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto zakona
a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (3) Spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. NajdblezitejSim kritériom na posudenie, ¢i v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu alebo nie,
je kritérium zmluvnych strén a ich podnikatelskej Cinnosti, teda skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su
dodavatel a osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, pri¢om spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel
a spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zo zmluvy o uvere mal



sud za preukazané, Ze opravneny poskytol povinnému pri podpise zmluvy Uver, ktory sa povinny
zaviazal vratit podla dojednanych podmienok. Je nepochybné, Ze opravneny pri uzatvarani a plneni
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a povinny nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Ich vztah je vztahom dodavatela a spotrebitela
podla § 52 ods. 3 a 4 Obclianskeho zakonnika a treba naf aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zmluva o Uvere bola povinnému predloZzena uz vo vopred,
dodavatelom pripravenom, predtlatenom formulari, teda bez moznosti povinného akokolvek zasiahnut
do podmienok poskytnutia Uveru. Sud tak ma za to, Ze posudzovana zmluva o Uvere spada do kategorie
spotrebitelskych zmlav v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika.

16. Ked sud ustalil, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky zmluvny vztah, dalej skumal, i v
rozhodnuti, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie bolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné
podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zakonom." Pre tento pripad zakon ustanovuje domnienku (prezumpciu), podla ktorej plati, Ze
su tu dévody na zastavenie exekucie podia § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku (§ 243f ods. 3).
Opak sa zo zZiadneho dbkazu nepreukazal.

17. Spotrebitelské pravo v Case vystavenia zmenky v zasade nevyluCovalo moznost prijat od diznika
zmenku na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, ktora tprava bola obsiahnuta v § 4
ods. 7 zakona €. 258/2001 Z.z., v zmysle ktorého ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo Sek, musi si veritel poCinat’ tak, aby boli zachované v3etky prava
spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru.

18. Podla ¢&l. | § 11 ods. 1 zakona &. 191/1950 Sb. Zakona zmenkového a Sekového (dalej len ZZS),
kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

19. Podra ¢&l. | § 11 ods. 2 ZZS, ak pojal vystavitel do zmenky slova ,nie na rad“ alebo inu dolozku
rovnakého vyznamu, mozno previest zmenku len vo forme a s u€inkami oby€ajného postupenia (cesie).

20. Podra &l. | § 17 ZZS, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

21. Z citovanych ustanoveni ¢&l. | § 11 ZZS vyplyva, Ze zo zékona je kazda zmenka prevoditelna
indosamentom, pokial v nej vyslovne nie je uvedeny text ,nie na rad“. Aj ked teda u€astnici pri uzatvarani
dohody o pouziti zmenky - zmenkovej zmluvy, prevoditelnost zmenky indosamentom nedohodnu,
nastava zo zakona. V zmysle citovanych ustanoveni &l. | § 17 ZZS méa potom indosament zmenky tie
ucinky, Zze Zalovany zo zmenky, v tomto pripade spotrebitel - povinny, neméze robit’ majitefovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem
ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Indosamentom zmenky sa tak
spotrebitel ako zmenkovy dlZznik dostava do situacie, Ze sa nemdze dovolavat zakonnej ochrany svojich
prav ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitelskom vztahu (napriklad poukazom na neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ktoré sa mohli premietnut do zmenkovej sumy a podobne), ibaze
by preukazal, Ze majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na jeho Skodu, o mbdze byt velmi
tazké, prakticky nemozné.

22. Zakon vSak sucasne umoZziuje, aby uC€astnici v zmenkovej zmluve, prevoditelnost zmenky
indosamentom vylGgili (§ 11 ods. 2 ZZS), &o by malo za nasledok, Ze spotrebitel ako zmenkovy diznik
bude mat'v pripade prevodu zmenky zachované namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom zmenky. Ustanovenie § 11 ods. 2 ZZS, umozfujuce vylagit
prevoditelnost indosamentom, tak predstavuje prave také ustanovenie, ktoré je na prospech spotrebitela
a jeho nepouzitie mozno povazovat za odporujuce § 54 ods.1 OZ, kedZe v danom pripade povinny
tym, Ze vystavil zmenku bez vylucenia jej prevoditelnosti sa nepochybne vopred vzdal svojich prav,
ktoré mu priznava OZ (napr. domahat sa neprijatefnosti zmluvnych podmienok), resp. si zhorsil svoje
zmluvné postavenie (nemoznostou podat namietky majitefovi zmenky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k predoSlym majitefom) a tieZz odporujuce § 4 ods.7 zédkona €. 258/2001 Z.z. u€inného
v Case vystavenia zmenky v zmysle ktorého ak spotrebitel pouzije na splnenie zavazku zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere zmenku alebo Sek, musi si veritel polinat’ tak, aby boli zachované v3etky



prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru. Dohodu zmluvnych
stran obsiahnutu v &l. IV bod. 1 zmluvy je dohodnuté, Ze vyplfiopvacie pravo remitenta udelené touto
zmluvou je neodvolatelné a prevoditelné nemozno povazovat za individualne dojednanu, nakolko tato
bola obsiahnuta v uz predtlatenom formuléri zmluvy, ktorej obsah ustanoveni nemohol povinny ako
spotrebitel Ziadnym spésobom ovplyvnit.

23. Nevylucenie prevoditelnosti zmenky, ktora sa tyka spotrebitelského vztahu, a z ktorej je zmenkovym
diznikom spotrebitel, indosamentom podra § 11 ods. 2 ZZS tak zaklada neplatnost zmenkovej zmluvy
(kauzy zmenky) podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom.

24. Principidlne rovnaky pravny zaver vyplyva aj z rozsudku Vrchniho soudu v Prahe, sp. zn. 9 Cmo
122/2013 zo dfia 29.04.2013 (Pravni rozhledy 13-14/2013, str. 508, tiez www.beck-online.cz <http://
www.beck-online.cz>), na zavery ktorého odkazuje aj Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze,
sp. zn. IV. 457/2010 zo dfia 18.07.2013 (www.nalus.usoud.cz <http://www.nalus.usoud.cz>), v ktorom
sa zaoberal problematikou indosovanych zmeniek v spotrebitel'skych vztahoch.

25. KedZe mal sud za preukazané, ze v danom pripade doslo k indoséacii zmenky v neprospech
povinného, sud ma za to, Ze zmenkové dojednanie (kauza zmenky) bola dojednana v rozpore so
zakonom (§ 54 ods.1 Obcgianskeho zakonnika a § 4 ods.7 zakona €. 258/2001 Z.z.), a je preto neplatna
(§ 39 Obcgianskeho zakonnika).

26. Vzhladom na uvedené, tak nie je potrebné zaoberat sa otazkami parametrov Uveru, ktory predloZzena
zmenka zabezpec€ovala, ani povahou zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave ako neprijatelnej
zmluvnej podmienke. Uplatneny narok nemal byt opravnenému (v pdvodnom konani navrhovatelovi)
priznany uZ len preto, Ze vychadza zo zmenky vystavenej spotrebitefom bez toho, aby bola pri
dohode o pouZiti zmenky, teda pri uzatvarani zmenkovej zmluvy vylu€ena prevoditelnost tejto zmenky
indosamentom (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu Tren&in €.k. 19Co 859/2014).

27. Konanie o zmenkovom platobnom rozkaze je skratené konanie, v ktorom sa vychadzalo striktne zo
zmenky ako abstraktného listinného cenného papiera. Ak bolo zrejmé, Ze popri navrhu su splnené vietky
ostatné procesné podmienky a Ze predloZenie zmenky nevzbudzuje nijaku pochybnost o dévodnosti
naroku, zmenkovy sud vydal zmenkovy platobny rozkaz. Zmenkovy sud teda zo zakona nebol povinny
skumat obsah zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave a teda neprihliadal ani na ustanovenia o
spotrebitelskom prave. Z uvedenych dévodov ked sud vyhodnotil zmenkové dojednanie (kauzu zmenky)
ako dojednanu v rozpore so zakonom, a je preto neplatné (§ 39 Obclianskeho zakonnika) a kedZe na
tuto skuto€nost nebolo prihliadnuté v konani o zmenkovom platobnom rozkaze, sud exekuciu podla §
57 ods.1 pism. m) Ex. por. zastavil.

28. O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohoto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou Okresného sudu v
PovaZskej Bystrici ku Krajskému sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



