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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom Mgr. Evou StraSkovou na hlavnom pojednavani konanom dria
03. oktébra 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany K. T.Z.D.L.K, nar. XX. XX. XXXX H. G., trvale bytom H. L., D. XXX/X, t. & v UVV
UvTOoS Banska Bystrica,

je vinny, ze

l.

1.

- dna 25. 06. 2014 vo Velkom KrtiSi v zalozni Marian Ré¢an AQUA - NATURA so sidlom Lucéenska 79,
Velky Krtig, ICO 372 701 41 zalozil notebook zn. SIMATIC typ Field PG M3, podpora S7 zaklpeny v
roku 2010, vyr. €. 6BES77151BB200AE1, ktory mu bol zvereny a pouzival ho k vykonu svojej prace v
spolo¢nosti PRP s. r. 0., za ¢o mu bola vyplatena suma 200,- Eur, ktord pouzil pre vlastna potrebu, ¢im
bola spolo&nosti PRP s. r. 0., Tomasovce 395 (predtym so sidlom Velky Krti§, Zelezniéna 1068), ICO 31
619 665 spdsobena Skoda vo vyske 1.664,- Eur,

2.

- diia 25. 07. 2014 vo Velkom Krti8i v zalozni FULL-MATE s. r. 0. so sidlom Velky Krti§, SNP 713/8, ICO
463 886 21 zalozil fotoaparat zn. Canon EOS 500D+EF-S 18-55 IS + 55-250 zakupeny v roku 2009,
nezisteného vyrobného Cisla, ktory mu bol zvereny poskodenym F. H. a mal ho pouzit' pri vykone svojej
prace pre spolo¢nost PRP s. r. 0., za €0 mu bola vyplatena suma 60,- Eur, ktoru pouzil pre vliastnu
potrebu, &im bola F. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. L., Q.A. XXX/X, spdsobena $koda vo vyske
127,- Eur,

Il.

- v presne nezistenej dobe v priebehu mesiaca oktdéber 2014 z bytu nachadzajicom sa vo Velkom KrtiSi
na ulici U. XX, na X. poschodi, ktory spolu so zariadenim uzival so suhlasom majitela B. 1., si prisvojil
rozkladaciu rohovu sedacku, chladniéku s mrazni¢kou zn. LG no frost GCD3913AC o objeme 303 |
nezisteného vyrobného c&isla, mikrovinnu raru zn. Whirlpool MWD322WH so 6. zmyslom nezisteného
vyrobného €isla, pracku zn. Bosch Logixx 7 WNM52 nezisteného vyrobného &isla, rozkladaci jedalensky
stél so Styrmi stoliCkami, drevenu rohovu vitrinu, drevend komodu, drevenu vitrinu a LCD televizor zn.
Samsung LE32A456 s uhloprieCkou 82 cm nezisteného vyrobného disla, ¢im pre B. I, nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom H. L., Q. XXX/XX, sp6sobil Skodu vo vySke 1.848,79 Eur,

[l

- v presne nezisteny den v roku 2012 v meste Lille vo Francuzsku pozmenil tdaje v ob&ianskom preukaze
€. E. XXXXXX vydanom na OR PZ Velky Krti§ na svoje meno z dévodu skonc&enia jeho platnosti a to
tak, Ze najskdr naskenoval povodny obd&iansky preukaz a nasledne pomocou pocitatového programu v
obdianskom preukaze zmenil datum vydania z 20. 02. 2002 a dobou platnosti do 20. 02. 2012 na datum



vydania 20. 02. 2006 a dobou platnosti do 20. 02. 2016, takto vyrobeny falzifikat ob&ianskeho preukazu
vytlacil, pri€om z originalu obgianskeho preukazu vybral svoju fotografiu spolu aj s ochrannym kolkom,
ktory nasledne nalepil na vyrobeny falzifikat ob&ianskeho preukazu a tento zalial do laminatového obalu,
pricom dria 30. 10. 2014 v &ase o 13,00 h vo Velkom Krtidi na ulici SNP pred budovou predajne s
nazvom Orange sa pri kontrole hliadke OO PZ Velky Krti§ preukazal takto pozmenenym falzifikatom
obcianskeho preukazu €. E. XXXXXX, ktory vydaval za pravy a doklad, kde uvedeny doklad vykazoval
znamky falSovania a pozmefiovania a z odborného stanoviska KEU Bratislava vyplyva, Ze sa jedna
o falzifikat vyhotoveny tlaCou na baze tonera, tento je opatreny originalnou holografickou nalepkou a
zalaminovany do nepravej ochrannej félie, idaje v kolénach su vyhotovené tonerom, o nekoreSponduje
so spésobom uradného vydavania dokladov tohto typu,

teda

v bode I. 1. a 2. obzaloby
- prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu malu,

v bode Il. obzaloby
- prisvojil si cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,

v bode lll. obzaloby
- verejnej listine podstatne pozmenil jej obsah v Umysle, aby sa pouZila ako prava a ju pouZil ako prava,

tym spachal

v bode I. 1. a 2. obzaloby
- precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.,

v bode Il. obzaloby
- pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.,

v bode lll. obzaloby
- precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, iradného znaku
a Uradnej znacky podfla § 352 ods. 1 Tr. zak.

a odsudzuje sa

podfa § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2,4, §42 ods. 1 a § 41
ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo
dna 01. 02. 2012 ¢&. k. 8T 134/2011-105, ktorym mu bol podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov, podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods.
1 Tr. zak. vykon trestu mu bol podmienecne odlozeny na skusSobnu dobu 3 rokov a podfa § 50 ods. 2
Tr. zak. mu bola uloZzena povinnost' v skidobnej dobe zaplatit zameSkané vyZivné, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo dia 28. 04. 2015 ¢&. k. 3T 74/2014-161, ktorym mu bol podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zasady uvedenej v § 41 ods.
1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m) Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 30 mesiacov, podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. vykon trestu mu bol podmienecne odlozeny na
skusobnua dobu 4 rokov s probaénym dohlfadom a podfa § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. mu bola uloZzena
povinnost v skuSobnej dobe zaplatit zamedkané vyZivné, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je povinny nahradit poSkodenému B. |. Skodu vo vySke 1.800,- Eur.
odovodnenie:

Dna 31. 05. 2016 bol Okresnému sudu Velky Krti§ dorueny navrh dohody o vine a treste medzi
obvinenym T. a prokuratorom Okresnej prokuratury Velky Krtis €. k. Pv 583/2016-65. Okresny sud urcil
termin verejného zasadnutia na def 13. 06. 2016 za uelom prerokovania doruéeného navrhu. Na tomto
verejnom zasadnuti obvineny na otazku podia § 333 ods. 3, pism. b) Tr. por. odpovedal zaporne, sud teda
vratil uznesenim zo dna 13. 06. 2016 ¢&. k. 9T 43/2016-241 vec prokuratorovi do pripravného konania
podla § 334 ods. 3 Tr. por..

Prokurator diia 24. 06. 2016 podal na sude obZalobu na obZalovaného T. pre preciny sprenevery podla
213 ods. 1 Tr. zak., kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfla § 352 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku. Na hlavhom pojednavani prokurator
pristupil k zmene kvalifikacie v bode Il. obzaloby na precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. zak..

Obzalovany sa ku spachaniu skutkov v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani v podstate doznal.
Svoje konanie odévodnil nepriaznivou finanénou situaciu, ktora ho dondtila konat tak, ako konal.

Sud vypocul svedka D. R., ktory na zaklade splnomocnenia zastupoval poSkodenu spolo¢nost PRP s. r.
o. Velky Krti&. Tento vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovany bol zamestnany v poSkodenej spolo¢nosti
a v tejto suvislosti mu zamestnavatel poskytol notebook zn. Simatic. Po kratkom ¢ase zamestnavatel
zistil, Ze predmetny pocitaC sa v praci nenachadza a obZalovany prestal so zamestnavatefom
komunikovat, do prace nechodil. Diia 30. 09. 2014 obZalovany do prace priSiel a uviedol, Ze
zamestnavatelov notebook, v ktorom boli nainStalované programy zamestnavatela, zaloZil v zalozZni.
Neskdr, ked' zistili, Ze notebook bol v zalozni odpredany dalSej osobe, vyhladali tuto a notebook odkupili
spat.

Dal$i svedok F. H. - tieZ zamestnany v spolognosti PRP s. r. 0. Velky Krti§ vo svojej vypovedi na hlavnom
pojednavani ako v pripravnom konani uviedol, ze obzalovanému ako zamestnancovi firmy pozical pre
pracovné ucely svoj vilastny fotoaparat s prisluSenstvom, pretoze sluzobny bol nefunkény. Po navrate
2o sluzobnej cesty v Nemecku mu tento obZalovany nevratil, najskér s odévodnenim, Ze ho zabudol
doma, ale neskoér sa priznal, Ze fotoaparat zalozil v zalozni. Fotoaparat neskér spatne odkupil.

Podla svedka B. |. sa s obZalovanym stretli a ako kamaratovi z detstva mu umoznil byvat v byte
vo Velkom Krtisi na ul. R.. U. s tym, Ze mesadne mu bude uhradzat 30,- Eur. Byt bol zariadeny a
obZalovaného Ziadnym spésobom neobmedzoval v uzZivani bytu i zariadenia. V ostathom bol obZalovany
podla svedka viac v kontakte s jeho manzelkou. Najomné za prvé dva mesiace obZalovany uhradil,
neskor v8ak prestal platit a svedok bol nateny ist do bytu, kde zistil, Ze obZalovany sa odstahoval, ale v
byte chybalo aj zariadenie a to sedacia suprava, chladni¢ka, mikrovinna rara, rozkladaci jedalensky stol
so Styrmi stoliCkami, televizor, drevené vitriny. S obzalovanym sa svedok nevedel spoijit ani telefonicky.
Neskor svedok objavil svoju sedaciu supravu i pracku v bazéare E. E., ktory mu povedal, Ze tieto odkupil
od obzalovaného.

Sud teda vypocul aj svedkyriu I., ktora potvrdila slova manzela. Rovnako uviedla, Ze obzalovany mal k
dispozicii byt aj so zariadenim.

Dalej sud vykonal dokazovanie e-mailovou spravou, zapishicou o trestnom oznameni, plnomocenstvom,
Ziadostou, odbornym vyjadrenim, zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu, vypisom z obchodného
registra, fakturou, pracovnou zmluvou, dohodou o zmene pracovnej zmluvy, okamzitym skoncenim
pracovného pomeru, vyhlasenim, potvrdenim, potvrdenim o zaisteni veci, oznamenim MV SR,
odbornym stanoviskom KEU PZ, Ziadostou o vyhlasenie patrania, prikazom na zatknutie, vypisom
zo Zivnostenského registra, spravou Mesta Velky Krtis, odpisom z registra trestov obZalovaného a
pripojenym spisom tunajSieho sidu sp. zn. 8T 134/2011.



Na zaklade vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne v zmysle § 2 ods. 10, 12 Tr. por. sud mal za preukézané, Zze obZalovany sa skutkov kladenych
mu obZalobou za vinu dopustil. V bode I. potom ako mu zamestnavatel pre vykon prace poskytol
notebook zn. Simatic, v ktorom boli indtalované programy spolo¢nosti, zvereny notebook bez vedomia
zamestnavatela zaloZil v zalozni AQUA -NATURA v Luc€enci, €im spdsobil poSkodenej spolo&nosti Skodu
vo vySke 1.664,-Eur a F. H. mu zveril fotoaparat s prisluSenstvom, ktory tiez zalozZil v zalozni Sud
kvalifikoval jeho konanie v zhode s obZalobou ako precin sprenevery, kedZe prisvojil si cudziu vec, ktora
mu bola zverena a spdsobil tak na majetku spolo€nosti PRP s. r. 0. Tomasovce (predtym so sidlom Velky
Krti§) a F. H. Skodu malu. Konanie obZalovaného sud kvalifikoval ako precin sprenevery podla § 213 ods.
1 Tr. zak. V bode Il. obZalovany po tom, ¢o mu podkodeni B. |. s manZelkou umoznili byvat v byte na
ul. U., uzivat byt aj spolu so zariadenim, teda zverili mu vec, si toto zariadenie bytu prisvojil a nasledne
zalozil, resp. odpredal, &im spbsobil Skodu poSkodenym 1.848,79 Eur a sud toto konanie kvalifikoval ako
precin sprenevery podfla § 213 ods. 1, pism. a) Tr. zak.. V bode Ill. na verejne;j listine v roku 2012, ktorou
bol obgiansky preukaz €. SH 779347 vydany OR PZ Velky Krti§ na meno obZalovaného, podstatne
pozmenil jej obsah v umysle, aby sa pouzila ako prava a ju pouzil ako pravu, ked najskér naskenoval
pbvodny obciansky preukaz, nasledne pomocou pocitata pozmenil udaj o dobe jeho vydania i platnosti,
takto vyrobeny falzifikat obCianskeho preukazu vytladil, z pdvodného obcianskeho preukazu prelepil na
falzifikat svoju fotku aj s ochrannym kolkom, zalial ho do laminatového obalu a az do 30. 10 .2014,
ked sa tymto preukazom legitimoval kontrolujucej hliadke PZ, ho pouzival ako pravy. Toto konanie
obzalovaného sud kvalifikoval v zhode s obZalobou ako precin falSovania a pozmeriovania verejnej
listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak.
V bode I. a ll. je usved€ovany svojim priznanim aj vypovedami svedkov R., H., I. a l.. V bode ll. je tiez
usved&ovany zo spachania skutku svojou vypovedou ako aj odbornym stanoviskom KEU PZ Bratislava
podla ktorého, Ze predmetny zadrzany obciansky preukaz je falzifikat vyhotoveny tlacou na baze tonera
opatreny originalnou holografickou nalepkou, zalaminovany do nepravej ochranne;j félie, udaje v fiom
su vyhotovené tonerom, ¢o nekoreSponduje so spdsobom uradného vydavania dokladov tohto typu.

Pokial ide o otazku trestu sud mal preukazané, Zze obZalovany bol doposial' 5-krat sudne trestany na
Uzemi Slovenskej republiky, 2-krat bol odsudeny sudmi v Ceskej republike. Naposledy bol odsudeny
Okresny sudom v Banovciach na Bebravou pod sp. zn. 3T 74/2014. Z miesta trvalého bydliska neméze
byt hodnoteny, kedZe vo Velkom Krtisi, kde je k trvalému pobytu stale prihlaseny, sa nezdrziava niekolko
rokov (dlhSiu dobu sa zdrziaval vo Francuzku v meste Lille). Sud obZalovanému ukladal trest v zmysle
zasad ustanovenia § 34 Tr. zak.. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalované skutky spachal skor ako bolo
vyhlasené rozhodnutie Okresného sudu Banovce nad Bebravou - konkrétne doru€eny trestny rozkaz,
sud obzalovanému ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zadk. v zmysle zasad podla § 41 ods.
1 Tr. zak. podla najprisnejSieho ustanovenia § 221ods. 1 Tr. zak (rovnako trestny aj podla § 213 ods.
3 Tr. zak.), bertce do uvahy polah¢ujucu okolnost na strane obzalovaného podla § 36 pism. j) Tr.
zak. (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢€in Uprimne olutoval), jednu pritaZujiucu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny &in odsudeny), ukladal trest pri rovhovahe polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 30 mesiacov nepodmienecne ako
nevyhnutny z hladiska individualnej aj generalnej prevencie (trest ma viest k prevychove pachatela ale
zarovenl ma inych odradit od pachania trestnej Cinnosti a vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolognostou). Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon uloZzeného trestu ho sud zaradil do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom straZenia (kedZe v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestnych inov nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny ¢€in). Vzhfadom na uloZenie suhrnného trestu su podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok
o treste rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo diia 01. 02. 2012 €. k. 8T 134/2011-105, ktorym mu
bol podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
20 mesiacov, podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu mu bol podmieneéne odlozeny
na skusobnu dobu 3 rokov a podfa § 50 ods. 2 Tr. zak. mu bola uloZzena povinnost' v skudobnej dobe
zaplatit zameskané vyZivné, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad a zérover vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 28. 04. 2015 &. k. 3T 74/2014-161, ktorym mu
bol podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. v spojeni s § 42 ods. 1 Tr.
zak. podla zasady uvedenej v § 41 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m) Tr.
zak. ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov, podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. vykon
trestu mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 4 rokov s probaénym dohladom a podla § 51



ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. mu bola uloZzena povinnost’ v skuSobnej dobe zaplatit zameskané vyZivné, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

O néahrade skody pre poskodeného (tuto si uplatnil riadne a v€as) sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr.
por. a ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému B. |. Skodu vo vySke 1.800,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



