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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobkyne N.. N. L., nar. XX. X.XXXX,
bytom F. XX/X, XXX XX C., zastdpena JUDr. Martinou Fabianovou, Hencovska 2043, 093 02 Hencovce,
ICO: 47 100 885, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.ro., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, o uréenie
neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

rozhodol:

l..... Urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v bode V. Podmienky zabezpecnia
pohladavky Spolo¢nosti pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok pézicky poskytovanej
spolo¢nostou a Zmluvy o pézicke €. 7012463 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska PoziCovna
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ktorého pravnym nastupcom je zalovany a

zalobkynou, je neplatna.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 99,50 Eur na G&et Okresného sudu
Svidnik do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
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Odoévodnenie



1. Zalobkyha sa podanou Zalobou proti Zalovanému doméhala, aby sud urgil, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy obsiahnuta v bode V. Podmienky zabezpelenia pohladavky Spolo¢nosti a) VSeobecnych
obchodnych podmienok p6zi¢ky poskytovanej spolo€nostou a zmluvy o pézicke €. 7012463 uzatvorenej
medzi spolocnostou Slovenska pozi¢oviia a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ktorého

pravnym nastupcom je Zalovany a Zalobkyfou je neplatna.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. uzatvorila zmluvu o Uvere
€. 7012463. Podla listu Zalovaného zo dfa 12.1.2016 postupila spolo¢nost Consumer Finance Holding
a.s. zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 8.3.2012 svoju pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy €.
7012463 s jej prislusenstvom na Zalovaného. Zalovany predlozZil zamestnavatelovi Zalobkyne Zakladnej
Skole Mlynska 697/7, Stropkov listom zo dria 12.1.2016 iba VSeobecné obchodné podmienky pdzicky
poskytovanej spolo€nostou, pri€¢om z nich vyplyva, Ze veritefom bola spolo&nost’ Slovenska pozi¢ovha
a.s.. Zaroven poziadal o vykonavanie zrazok zo mzdy, pricom celkova pohladavka podla Zalovaného
bola vypocitana na sumu 1.455,08 Eur. AZ na zaklade listu Zalovaného sa dozvedela, Ze uzatvorila
Dohodu o zrazkach zo mzdy s pévodnym veritelom, o ktorej nemala Ziadnu vedomost’ a ani ziadnu
dohodu nepodpisovala. Dohoda o zrazkach zo mzdy musi spifiat véeobecné nalezZitosti pravneho tkonu
podfa § 37 ods.1 Obgianskeho zakonnik, pri¢om ona Ziadnu dohodu o zrazkach zo mzdy so Zalovanym
nikdy nepodpisala, nikdy neprejavila vélu k uzatvoreniu takejto dohody o zrazkach zo mzdy. Text
dohody je uvedeny drobnym pismom vo VSeobecnych obchodnych podmienkach p6zic¢ky poskytovanej
spolo&nostou oddelene od Uverovej zmluvy, ktoré su negitatelné. Dohoda o zrazkach zo mzdy nespifia
ani zakladné nalezitosti pravnych ukonov, stanovené § 551 OZ a to, Ze musi byt pisomna, musi pri
tom obsahovat oznac&enie veritela a diZnika, platitela mzdy, oznacenie pohladavky o uspokojenie ktorej
ide, ako aj vySku dohodnutych zrazok. Naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti tohto pravneho
ukonu spodiva v tom, Ze ur€enim neplatnosti pravneho ukonu sa vyrieSi sporna otazka, &i Zalovany,
ktorého pohladavka je v poradi na uhradzanie u zamestnavatela formou zraZzok zo mzdy, je opravneny
uhradzat tato pohladavku prostrednictvom takejto dohody o zraZkach zo mzdy alebo nie, a odstrania sa
tak pochybnosti o platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu.

3. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola doru¢ena dria 4.3.2016 pisomne nevyjadril. Pravny zastupca
Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora bol uzavreta v zmluve,
bola uzavretd v sulade s vtedy platnym pravnym stavom a teda neexistuju doévody na urcenie
jej neplatnosti. Predmetna dohoda ma vSetky naleZitosti, ktoré su potrebné pre jej platnost. Ide o
dobrovolné vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade dohody medzi veritelom a dlZnikom. DIZznik dava
suhlas k tomu, aby sa pohladavka postupne uspokojovala zréZzkami zo mzdy. Dohoda musi
mat pisomnu formu, ktorej podstatnou

-3- 2C/27/2016

néleZitostou je suhlas dlznika s vykonavanim zrdZzok zo mzdy. Dohoda je platnd az vtedy, ked
sa pohladavka stava zrotnou a veritel ju predloZi zamestnavatelovi diznika. Zalobkyra vyslovne
suhlasila s tym, Ze pokial si nesplni svoju povinnost' v stanovenych terminoch splacat splatky, vznikne
Zalovanému opravnenie, aby zamestnavatel vykonaval zrazky az do vyrovnania. Dalej poukazal nato, Ze
Zaloba neobsahuje podstatny predpoklad uspesnosti uréovacej Zaloby, a to existenciu tzv. naliehavého
pravneho zaujmu.

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

5. Diia 5.12.2005 uzatvorila Zalobkyfia so spolo¢nostou Slovenskd pozi¢oviia a.s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok zmluvu o poskytnuti expres p6zi¢ky €. 7012463, na zaklade ktorej jej spolo¢nost
Slovenska pozi€oviia a.s. poskytla p6zi¢ku vo vyske 30.000,- Sk (995,82 Eur), ktoru sa zalobkyna
zaviazala splacat’ v 36. mesaénych splatkach vo vysSke 1.347,- Sk (44,71 Eur). Su€astou predmetnej
zmluvy bolo aj vyhlasenie Zalobkyne, Ze v pripade porudenia splatkového kalendéra dava suhlas, aby
sa uspokojenie dlhu zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesaénych zrazok v Ciastke zodpovedajlcej

dihu zo mzdy a z inych prijmov, pripadne nemocenskych davok u jej zamestnavatela v zmysle § 551 OZ.

6. V bode 10 predmetnej zmluvy zmluvné strany vyhlasili, Ze riadnym vyplnenim a podpisanim tejto
zmluvy v8etkymi zastupenymi stranami uzavrela spolo€nost’ Slovenska pozZi€ovia a.s. s klientom zmluvu



o pdzicke, ktorej neoddelitelnou sucastou su vdeobecné obchodné podmienky pdzicky poskytovanej
spolo¢nostou Slovenska poZiCovia a.s.

7. Podla bodu V. pism. a/ V3eobecnych obchodnych podmienok pdzi¢ky poskytovanej spoloénostou,
na zabezpelenie pohladavky Spolognosti vyplyvajucej zo zmluvy o pbzi¢ke alebo jej zaniku alebo
porusSenia zmluvnych sankcii a z urokov z ome$kania, ako i z nadhrady 8kody, ktoré mézu vzniknat v
buducnosti (dalej len ,, Zabezpelovana pohladavka“) zmluvné strany uzatvorili Dohodu o zrazkach zo

mzdy a inych prijmov v zmysle &l. XIIl. Zmluvy o p&zicke.

8. Uznesenim Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 8C/9/2016 - 8 zo dia 22.1.2016 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym Zalovanému bolo uloZené, aby sa zdrzal pouzitiach Dohody o zrazkach zo mzdy
obsiahnutej v bode V. - Podmienky zabezpelenia pohladavky spolo€nosti pism. a/, V8eobecnych
obchodnych podmienok pdzi¢ky poskytovanej spolo&nostou a Zmluvy o pdzicke €. 7012463 uzatvorenej
medzi spolo¢nostou Slovenska poziCovna a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok a

Zalobkyhou, pri¢om uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 23.2.2016.

9. Listom zo diia 12.1.2016 Zalovany oznamil zamestnavatelovi Zalobkyne, P., Ze na zdklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 8.3.2012 postupila spoloénost Consumer Finance Holding
a.s. na neho pohladavku
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vyplyvajucu zo zmluvy &. 7012463 s jej prisludenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi. Zarover
zamestnavatela Zalobkyne vyzval v zmysle § 551 OZ na zaklade predloZenej dohody

na realizaciu zraZzok zo mzdy alebo iného prijmu Zalobkyne. Dlh k 12.1.2016 vy¢islil na sumu 1.455,08
Eur, ktory pozostava z istiny v sume 538,28 Eur, urokov z omeskania v sume 694,11 Eur a nakladov
inkasného pokracovania v sume 222,69 Eur. Zaroven Zalovany v liste uviedol, Ze vySka pohladavky sa
mdbze menit pocas vykonavania zrazok zo mzdy, nakolko uroky z omeskania sa budu navySovat az do
dna vyplatenia celej istiny.

10. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v Zakone &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU*). Tento pravny predpis v § 2 pism. a/ v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy (5.12.2005) definuje spotrebitelsky uver ako do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

11. Podla § 2 pism. b/ ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut' spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

12. Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

13. Podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje
najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,



i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualne;j
miery nakladov; ide o ur&enie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit’
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zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

14. Podla § 4 ods. 5 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat drok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

15. Podla § 4 ods. 6 ZoSU, veritel mdze postupit pohladavku, len ak to priptsta osobitny predpis. Ak
dojde k postupeniu pohfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

16. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo aj boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu  tovaru alebo
sluZzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena,a na vSetky

okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
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zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

21. Podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.



23. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného, spoloCnost
Slovenska pozi€ovia a.s. uzatvorila so Zalobkyfiou zmluvu o poskytnuti Expres pézicky €. 7012463 dna
5.12.2005, na zaklade ktorej spolo&nost’ Slovenska pozZi€ovia a.s. poskytla Zalobkyni péZi¢ku vo vyske
30.000,- Sk (995,82 Eur), ktoru sa Zalobkyna zaviazala splacat v 36. mesaénych splatkach vo vyske
1.347,- Sk (44,71 Eur). Sucastou zmluvy bola aj dohoda stran, aby sa uspokojenie dlhu zabezpedilo
vykonavanim pravidelnych mesacénych zrazok Ciastke zodpovedajucej dlhu zo mzdy a z inych prijmov,
pripadne nemocenskych davok u zamestnavatela zalobkyne v zmysle § 551 OZ (Dohoda o zrazkach
z0 mzdy).

24. Bolo preukazané, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobkynou a pravnym predchodcom Zalovaného
je tzv. tandardna alebo formularova zmluva a ide o zmluvu spotrebitelski v zmysle ustanovenia § 52
a nasl. OZ.

25. Z obsahu zmluvy nesporne vyplyva, Ze jej neoddelitelnou sucastou v bode 9. je aj Dohoda o zrazkach
zo mzdy v zmysle ustanovenia § 551 OZ, ktoru bola zalobkyfia ako spotrebitelka nutena podpisat.
Uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy ako neoddelitelnej sucasti formularovej zmluvy o poskytnuti
pbzicky je spotrebitel nuteny kedykolvek po platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok zo mzdy
na uhradu pohfadavky veritela vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly narokov uplatnenych
veritelom na zaklade neprijatefnych klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie

v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

26. Podla ustalenej judikatiry systém ochrany spotrebitefov zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom podstaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj roven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ovplyvnit’ ich obsah.
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27. Je potrebné zdbraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul, teda je rozhodujuce, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela.

28.V predmetnej zmluve nie je uvedena rocna percentualna miera nakladov a v zmysle § 4 ods. 2 pism.
g/ ZoSU, ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

29. Sud poukazuje v danom pripade aj na zavery komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti
SR zo diia 21.1.2011 pod €. 8636/2010-110.98,113,179, ktorym v bode 9 komisia dospela k zaveru, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach, v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53
0OZ, kedZe spotrebitel je uz v Ease vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy.

30. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodliecha nijakej autorizcii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.
Z uvedeného dbvodu ide preto o neprijatefni zmluvnd podmienku.

31. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto sud dospel k zaveru, Ze Dohoda o zraZzkach zo
mzdy uzatvorena medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného v zmluve o poskytnuti pdzicky
€. 7012463 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 a5 OZ z dévodu, Ze
Zalobkyha ako spotrebitelka bola nutena predmetnu Dohodu o zrazkach zo mzdy vo vztahu k pravnemu
predchodcovi Zalovaného ako veritelovi podpisat’ ako sucast formularovej zmluvy o poskytnuti pozicky,
a tym sa dobrovolne podrobit’ vykonavanym zrazkam bez mozZnosti zabranenia ich vykonavania za
predpokladu, Ze su tieto uplathované veriteflom z neprijatefnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatne;j
Casti pravneho titulu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi.

32. Nakolko uvedeny zabezpelovaci institut umozniuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych
pravnych ukonov, podla nazoru sudu spésobuje hrubi nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory



je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sidnej kontroly pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela. Z uvedeného dévodu sud dohodu o zrazkach
zo mzdy vyhodnotil za neprijatefnt a tym aj neplatnd zmluvna podmienku v zmysle ustanovenia § 53
ods. 1 az 6 OZ a Zalobe vyhovel.
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33. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods. 2 CSP).

34. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZe zalobkyria je podla § 4 ods.
2 pism. za/ tohto zakona od sudneho poplatku oslobodena

a sud jej navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal neuspeSného zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh
v sume 99,50 Eur (poloZzka 1 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov) na ucet Okresného sudu Svidnik
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. .........ccooiciiiiinii

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak
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a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 3. oktdbra 2016

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca



