Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21C/15/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6616200600

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6616200600.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci zalobkyne Orange Slovensko
a. s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. advokatskou kancelariou URBANI & Partners
s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica proti Zalovanému V. B., Z.. XX. XX.XXXX, K. B.
E. XX, XXX XX O., H. Q., v konani o zaplatenie 145,38 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 105,38 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,15 %
ro¢ne od 11.07.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania vo vyske 70%.

Sud navrh ¢o do zvySku uplatneného naroku v sume 40,- Eurs prisl. zamieta.
odovodnenie:

Zalobkyfia sa podanym navrhom domaéhala prisidenia sumy 145,38 Eur s prislusnym urokom z
omeSkania 5,15 % ro¢ne od 11.07.2014 do zaplatenia proti Zalovanému. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze na z&klade zmluvy o poskytovani verenych sluzieb &. T., ktorej neoddelitefnou sucastou su
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., vypozi¢ala Zalobkyfia Zalovanému SIM
kartu, ktora mu umozniuje vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytnuté Zalobkyfou. Zalovanému bolo
priradené Ucastnicke telefonne &islo XXXXXXXXXX. Zalobkyfia sa tymto navrhom domaha naroku
vo vySke Skody voci Zalovanému, ktora jej vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie Nokia C2 a to vo vyske 40,- Eur (dalej len 8koda). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Zalovany spdsobil $kodu Zalobkyni tym,
Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze
podpisal dodatok k zmluve a zaviazal sa pouzivat sluzby Zalobkyne a za tieto platit’ po dobu viazanosti.
Nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit
riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si bol vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikagné
zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovné rozdielu
medzi spotrebitelskou cenou (trhovou) a poskytnutou zlavou len z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby
po dobu viazanosti. Nedodrzanim tohto zavazku spésobovalo Zalobkyni Skodu minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny zariadenia. Pri vypocte spésobenej skutoénej Skody Zalobkyfha zohladnila
pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvne;j
povinnosti Zalovanym. KedZe predajna cena telefonu €inila 65,- Eur a akciova cena cinila 1,- Eur, bola
poskytnuta zlava 64,- Eur. Skoda teda &ini 40,- Eur.

Zalobkyfa tiez Ziadala zaplatit cenu poskyvtnuty’/ch sluzieb za obdobia januar az april 2014 vo
vysSke vyfakturovanej sumou 105,38 Eur. Zalobkyfia pokusom o pokonavku zo dha 26.06.2014



oznamila Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/
telekomunika&né zariadenie a vyzvala ho na Ghradu v dodato&nej lehote. Zalobkyria si sumu za poistenie
faktUr neuplatfiuje. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval ani &iastodnou Uhradou pohladavky.
Pohladavka voci Zalovanému teda pozostava zo sumy 105,- Eur za neuhradené sluzby a 40,- Eur
titulom $kody, ktora mu vznikla. Zalobkyfa tieZ uplatfiuje iroky z omeskania z celej diznej sumy v zmysle
VSeobecnych podmienok, ¢l. 11, bod 11.14 od 11.07.2014 po uplynuti lehoty na dodatocné pinenie.

Sud vo veci na navrh vydal platobny rozkaz €. k. 21C/15/2016-46 zo dna 01.04.2016, ktory platobny
rozkaz nemohol byt doru€eny do vlastnych ruk Zzalovanému, preto bol zrudeny uznesenim Okresného
sudu Lucenec ¢.k. 21C/15/2016-64 zo dfa 26.07.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 15.08.2016.

Vo veci bolo nasledne nariadené pojednavanie.

Zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zzalobe v plnom rozsahu. Ziada priznat
sumu 40,- Eur titulom nahrady Skody, ktora Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou telefénu a
zlavou, ktoru obdrzal Zalovany. Zalovany nedodrzal zmluvu v rozsahu viazanosti. Kedze Zalovany neplnil
svoje povinnosti po€as celej doby trvania zavazkového vztahu a svoje zavazky porusil uz v priebehu
zdvazkového vztahu, Zalobkyha trva na naroku na nahradu 8kody. Neziada pritom celu Skodu, ale iba
sumu 40,- Eur.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, prisom dorugenie predvolania mal vykazané podla § 106 ods.
1 pism. a/ CSP. Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie kon&tatovanim Zalobného navrhu, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
dodatkom k zmluve, pokusom o pokonavku, faktdrami, vSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, platobnym rozkazom a uznesenim o zruSeni
platobného rozkazu.

Prevedenym dokazovanim bolo zistené, Ze v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. T.
doslo medzi Zalobkyfiou a Zalovanym k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb podla § 44
zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade uvedeného Zalobkyha vypoZi€ala
Zalovanému SIM kartu, ktord umoznovala Zalovanému vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované
Zalobkyrou. SIM karte bolo pridelené ugastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalobkyfa na zaklade
tejto zmluvy aj poskytovala Zalovanému sluzby, ktoré mu vyfakturovala faktirami za zuctovacie obdobie
januar - april 2014 tak, Ze v januari 2014 zalobkyna uplatnila za sluzby sumu 22,87 Eur, za februar 2014
40,79 Eur, za marec 2014 33,84 Eur a za april 2014 7,88 Eur, spolu 105,38 Eur.. Zalovany uvedenu
Ciastku nezaplatil ani napriek pokusu o pokonavku zo drfia 26.06.2014.

Podla § 488 O.Z., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla ¢&lanku 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok spolonosti Orange Slovensko, a. s. (dalej len
VSeobecné podmienky) veta prva je zmluva o pripojeni dvojstranny pravny ukon medzi spolo¢nostou
Orange Slovensko a u€astnikom, ktorym sa spolo€nost’ Orange Slovensko zavazuje ucastnikovi zriadit
pristup k jej sieti a spristupnit’ u€astnikom poZadované sluzby a U€astnik sa zavazuje platit cenu za
zriadenie pristupu a poskytovanie dohodnutych sluzieb.

Podla ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok ugastnik je okrem povinnosti upravenych v
tychto VSeobecnych podmienkach ucastnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podfa Zmluvy a
podla Cennika, ako aj cenu za Iné Sluzby az na zaklade predloZenia faktury v sulade s ustanovenim
¢lanku 11 bod 11.8. tychto V3eobecnych podmienok.



Podla ¢lanku 11 bod 11.8 VSeobecnych podmienok spolonost Orange Slovensko po skoncéeni
zUc&tovacieho obdobia priradeného U&astnikovi vyhotovi vyuétovaci doklad alebo fakturu, ak povinnost
vyhotovit’ fakturu vyplyva z prislusnych pravnych predpisov, ktorou vyucétuje ceny poskytnutych Sluzieb
pocas zuc¢tovacieho obdobia vratane sum zaplatenych u€astnikom ako zabezpeka alebo preddavok na
cenu za poskytnuté sluzby. Lehota splatnosti faktary, ktora je darfiovym dokladom, je 14 dni odo diia jej
vystavenia. Ugastnik a spoloénost Orange Slovensko sa mézu dohodnut na dorugovani elektronickej
formy faktury a elektronickej forme doru€ovania faktary.

Podla &lanku 11 bod 11.9 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ugastnik zodpoveda
za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo poZzadovanych sluzieb vo fakture dorucenej
na adresu trvalého bydliska U€astnika, pokial u€astnik vyslovne neuviedol inu adresu na doruovanie
faktur a pisomnosti alebo v pripade elektronickej faktury doru¢enej na poslednu emailovu adresu uréenu
ucastnikom pre doruovanie elektronickej faktury a ak taka nie je z akychkofvek dévodov k dispozicii,
na poslednu znamu emailovu adresu oznamenu spolo€nosti Orange Slovensko u€astnikom dorucene;j
inou elektronickou formou.

Podla ¢lanku 11 bod 11.10 ulastnik uhradi cenu poskytnutych alebo poZadovanych sluZieb na
zaklade faktury spolo€nosti Orange Slovensko spésobom uréenym a umoznenym spolo&nostou Orange
Slovensko alebo spbésobom dohodnutym medzi spoloénostou Orange Slovensko a uc¢astnikom na
zaklade osobitnej dohody.

Podla ¢lanku 11 bod 11.12 zavazok uc€astnika uhradit cenu poskytnutych alebo poZadovanych sluzieb
alebo zaplatit zabezpeku/preddavok na cenu poskytnutych sluzieb alebo zaplatit cenu inych sluzieb
v zmysle tychto vieobecnych podmienok je splneny pripisanim vyu&tovanej ceny alebo zadbezpeky/
preddavku na cenu za poskytnuté sluzby na uc¢et spolo¢nosti Orange Slovensko v den, v ktory je uhrada
splatna. Zavazok ucastnika uhradit’ cenu poskytnutych alebo poZzadovanych sluzieb je u€astnik povinny
splnit' tak, aby v lehote splatnosti bola na u¢et spolo€nosti Orange Slovensko pripisana cela suma a
za tymto ucelom je povinny v prevodnom prikaze alebo v inych formach platby zohladnit' tiez vySku
poplatkov bank, posty alebo iného subjektu, prostrednictvom ktorého platbu vykonava (t.j. je povinny
navysSit prevadzanu sumu o vysku prislusnych poplatkov tak, aby na u€et spolo¢nosti Orange Slovensko
prisla cela suma ceny).

Sud mal v konani preukdzané, Ze Zalobkyha poskytla Zalovanej sluzby, ktoré boli riadne vyfakturoval
faktirami za obdobie januar - april 2014. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zmluvy o pripojeni,
VSeobecnych podmienok a vzhladom na zisteny skutkovy stav veci sud navrhu Zalobkyne vyhovel ¢o
do uplatneného naroku za zaplatenie poskytnutych sluzieb v sume 105,38 Eur a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie tejto sumy.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim periazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania? vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, ktoré mu Zalobkyha vystavila,
dostal sa so zaplatenim svojho dlhu do omeskania. Preto Zalobkyni vzniklo pravo aj na zaplatenie
urokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 0O.Z. vo vySke upravenej § 3 ods. 1 Nariadenia vliady
€. 87/1995 Zb..

Zalobkyfa pozadovala od Zalovaného zaplatenie urokov z omeskania odo dfia uvedeného v pokuse
0 pokonavku. Sud tomuto navrhu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske 5,15 % ro&ne zo sumy 105,38 Eur od 11.07.2014 do zaplatenia, nakolko sa Zalovany dfiom
11.07.2014 skutocne dostal do omeskania so zaplatenim tejto sumy a uplatnena vySka urokov je v
sulade s § 3 ods. 1 Nariadenim vlady €. 87/1995 Zb..

Sud v8ak zamietol Zalobu v €asti tykajucej sa nahrady Skody vo vySke 40,- Eur vratane droku zo
omeskania 5,15 % ro¢ne od 11.07.2014 aZ do zaplatenia z titulu jeho neodévodnenosti s odkazom
na ustanovenie § 420 ods. 1 a nasl. OZ, ktora bola Zalobkyfiou uplatnena vo vySke rozdielu medzi
trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, pretoZe podla nazoru sudu za Skodu nie je



mozné povazovat, ak Zalobkyfa v rdmci svojej obchodnej stratégie a politiky predava mobilny telefén,
resp. telekomunika¢né zariadenie za nizSiu cenu ako je jeho skutoéna cena. Rozdiel medzi skutoénou
a akciovou cenou mobilného telefénu preto nie je nasledkom protipravneho ukonu Zalovaného,
ale vysledkom zmluvného konsenzu ucastnikov, ktory nemdze byt zo strany Zalobkyne reparovany
prehodnotenim jej rozhodnutia ak sa nespifia jeho o&akavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanym
vkladal. Sud mal za to, Ze k protipravnemu zmen8eniu majetku Zalobkyne nedoslo, pretoze Zalovany
za mobilny telefén zaplatil dohodnutd kdpnu cenu, a to len vo vyske 1,- Eur, a teda Zalovany sa po
uzavreti kipnej zmluvy stal vlastnikom mobilného telefénu, €o nebolo sporné medzi uéastnikmi, pricom
uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej u€astnici platne dohodli akciovd cenu ako kiipnu cenu, neméze
spbsobit’ Zalobkyni Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takato dohodnuta kipna cena nie je v rozpore so
Ziadnou pravnou normou a takymto postupom nie je poruSena Ziadna povinnost, ¢o je prvy predpoklad
zodpovednosti za $kodu. Tvrdenie Zalobcu, Ze Skodu predstavuje poskytnuta zlava na mobilny telefén
neméze obstat ani z hfadiska skimania pri¢innej suvislosti ako predpokladu zodpovednosti za $kodu,
nakolko k uzavretiu kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj mobilného telefénu, doslo este pred
protipravnym konanim Zalovaného, ktora sa prejavila v nezaplateni ceny poskytnutych sluZieb vo vySke
105,38 Eur porusujuc zmluvné dojednania Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a nie zmluvné
dojednania o kupnej zmluve.

Sud navySe poukazuje, Ze uplatnena nahrada Skody je Ciastotne ekvivalentom dojednanej zmluvnej
pokuty v bode 2.5 pism. b/ v Dodatku k Zmluve pri poskytovani verejnych sluzieb, pri¢om tato zmluvna
podmienka bola vyhlasena Okresnym sudom PreSov v konani sp. zn. 14C/366/2014 za neprijatelnu
a Zalobkyra bola povinna sa zdrzat pouzivania tejto zmluvnej podmienky. Navy$e aj uplatfiovanim
takéhoto naroku zo strany Zalobkyne by dochadzalo len k obchadzaniu uz raz vyslovenej neprijatelnej
podmienky.

Sud posudzuje vy3Sie uvedené zmluvné dojednanie ako narok vyplyvajuci zo zmluvnej pokuty. V
tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze uvedena zmluvna pokuta pritom bola oznadena ako neprijatelna
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co 91/2011, preto sud bol toho nazoru, Ze zalobkyria bola
povinna zdrzat’ sa pouZzivania tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, pri€om uplatfiovanie si zmluvne;j
podmienky je aj v rozpore s § 3 ods. 1 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi. Vid tieZz rozsudok Okresného
sudu PreSov z 13. 08. 2010 ¢&.k. 17C 23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
29.06.2011 €.k. 2Co 137/2010 a Okresného sudu Predov z 16.08.2010 ¢.k. 17C 112/2010-35 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 09.05.2011 &.k. 18Co 136/2010. Sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na ustanovenia § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k) OZ.

Podla § 53 ods. 1 OZ nesmu spotrebitelské zmluvy obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ sa za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53a OZ ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len "smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
suvislému pouZzivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok. S ohladom na relevantnu judikaturu
Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt’ Ziadne pochybnosti o povinnosti sidu zbavit spotrebitela



neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich ucinkov: €lenské Statny zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola nadalej zavazna pre strany bez nekalych podmienok
(8. 6 ods. 1 smernice). Vid. tieZ uznesenie Sudneho dvora C-76-10 POHOTOVOST/Kor¢kovska, bod
40. Ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber vopred naformulovanu zmluvu s dodavatelom bud akceptovat so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Aby sa dosiahla faktické rovnost, je to mozné dosiahnut
len vonkajSim zasahom (porov. Rozsudky Mostaza Claro, C168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA
C 240/98-C 244/98).

Z uvedenych ddvodov sud Zalobu &o do sumy 40,- Eur s prisl. zamietol.

Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

V prejednanej veci mala Zalobkyria vo veci Uspech vo vySke 70%, preto sud vyslovil, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni trov konania vo vySke 70%.

Istinu a uroky z omesSkania je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej instancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



