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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci navrhovatelky: A. A.,
E.. XX XX XXXX, I. X. XXX proti odporcovi: O. A., E.. XX. XX.XXXX, I. P. XX, S. L. o uréenie manzelského
vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom dia 21.08.2015 podanym na tunajSom sude dnia 21.08.2015 domahala,
aby sud zaviazal odporcu platenim manzelského vyzivného. Navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 7P 60/2009 zo dria 28.05.2009 boli maloleté deti pochadzajuce
s manzelstva s odporcom zverené do jej osobnej starostlivosti. Po tejto sudnej Uprave rodi¢ovskych
prav sa snazili ich vztah upravit' a obnovili spoluzitie. Uviedla, Ze v ase podania navrhu je tehotna,
termin pérodu mala stanoveny na 03.09.2015. Otec deti je od februara 2015 zamestnany v A. A. s tym,
Ze pracuje v E.. Udrziava mimomanzelsku znamost. Domov chodieva zdriedkavo, prvykrat priSiel po
3 mesiacoch, ale doma sa zdrzal velmi kratko. Spociatku jej eSte zaslal vyplatu, ale potom jej zacal
zasielat minimum prostriedkov, napr. 80 - 50 eur mesacne. Doteraz si vyberal z Uctu aj pridavky na deti.
Ona nema Ziaden prijem. Nakolko o€akava narodenie dietata, bude mat dalSie vydavky.

2. Navrhovatelka vo veci sa bliZ8ie k svojim osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom nevyjadrila.

3. Odporca sa k navrhu nevyjadril. Sudom doru€ované pisomnosti nepreberal. Sud sa pokusil zistit
jeho skutoény pobyt . Ako adresa jeho pobytu zapisana v registri obyvatefov je uvedena P. XX, S. L..
Neskdr pobyt zmenil na adresu X. bez supisného &isla, ma teda evidovany pobyt bezdomovca.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, listinnymi dékazmi a to sobasnym listom
ucastnikov konania, rodnym istom mal. deti u€astnikov konania, spravami o pobyte odporcu, spravou
Socialnej poistovne zo dna 08.10.2015, spravou UPSV a R zo dnha 07.10.2015, potvrdenim UPSVaR
z 07.10.2015 na ¢&l.- 15,16, potvrdenim o poberani davok na &l. 17, potvrdenim o poberani rodinnych
pridavkov na ¢l. 18,-22, spravou mestského uradu S. L. z 10.11.2015, spravou OO PZ z 13.11.2015
na ¢l. 27, dokladom SIPO na &l. 40, potvrdenim o poberani pridavkov na deti na &l. 42-43, potvrdenim
UpSVa R z 02.10.2015, vypisom z uc¢tu navrhovatelky v banke , spravou UPSVA R zo dria 08.04.2016,
potvrdenim UPSVA R na ¢&l. 66, spravou mesta A. z 11.04.2016 a na ¢l. 68, spravou OO PZ A.
zo dia 27.04.2016, pripojenymi spismi tun. sudu sp.zn. 8C/176/2015 a 6P/128/2015 a zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledujici stav:



5. Zo sobé3neho listu vyplyva, Ze uc€astnici konania uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX, ktoré je
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu vo K. E., zvazok 17, ro¢nik 2006, strana 59, pod
poradovym ¢€islom 13.

6. Z rodnych listov mal deti u€astnikov konania vyplyva, Ze z manzelstva pochadzaju dva deti a to W.
A., nar. XX. XX.XXXX a J. A., nar. XX.XX.XXXX a poc€as konania sa narodilo navrhovatelke tretie dieta
dna 24.08.2015.

7. Zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 08.10.2015 vyplyva, Ze navrhovatelka nie je poberatelkou davky
v nezamestnanosti ani ziadneho déchodku, je vidovana v registri poistencov a sporitelov déchodku,
je evidovana ako ob¢an starajuci sa o dieta vo veku do 6 rokov. Odporca nie je poberatelom davky v
nezamestnanosti ani ziadneho déchodku nie je evidovany v registri poistencov a sporitefov starobného
déchodkového sporenia ani ako zamestnanec a ani ako SZCO.

8. Zo spravy UPSVaR zo dha 07.10.2015 vyplyva, Ze navrhovatelka bola vedena v evidencii UoZ
od 01.10.2014 do 23.08.2015, kedy bola vyradena z dévodu narodenia dietata. Pobera pridavky na
deti, rodi¢ovsky prispevok a od 01.05.2013 do 30.09.2013 jej bola vyplacana davky v hmotnej nudzi
spolu s ¢lenmi domacnosti. Odporca bol vyradeny z evidencie UoZ dria 24.07.2013 z dévodu zacatia
vykonavania SZC v &lenskom $tate EU. Nepobera davku pomoci v hmotnej nudzi ani iné dradom
poskytované prispevky.

9. Z potvrdenia UPSV aR z 07.10.2015 na ¢l.- 15,16 vyplyva, Ze navrhovatelka je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 01.10.2014 do 23.08.2015 a pobera pomoc v hmotnej nudzi,

10. Z potvrdenia o poberani davok na &l. 17 vyplyva, Ze navrhovatelka poberala davky v hmotnej nudzi
za rok 2013 v celkovej sume 347 eur.

11. Z potvrdeni o poberani rodinnych pridavkov na &l. 18,-21 vyplyva, Ze navrhovatelka poberala
pridavky na deti v roku 2014, 2015.

12. Zo spravy UPSVaR zo diia 07.10.2015 vyplyva, Ze odporca bol evidovany v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie od 19.04.2013 do 23.07.2013.

13. Z dokladu SIPO na €&l. 40 vyplyva mesacna platba inkasa v sume 238,04 eur na meno O. O., X. XXX.

14. Z potvrdeni o poberani rodi¢ovského prispevku a rod. pridavkov na &l. 42-43 vyplyva, Ze
navrhovatela poberala v roku 2015 rodicovsky prispevok a rod. pridavky.

15. Z potvrdenia UPSVaR z 02.10.2015 vyplyva, Ze navrhovatela bola vedena v evidencii
nezamestnanych od 01.10.2014 do 23.08.2015.

16. Z vypisu z uctu navrhovatelky v banke vyplyvaju mesacné platby a prijmy.

17. Zo spravy UPSVaR zo dna 08.04.2016 vyplyva, Ze odporca bol vyradeny z evidencie UoZ diha
24.07.2013 z dévodu zadatia vykonavania SZC v ¢lenskom $tate EU, nepobera davky v hmotnej nidzi
ani iné uradom poskytované prispevky.

18. Z potvrdenia UPSVaR na ¢&l. 66 z 08.04.2016 vyplyva, Ze odporca bola vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 19.04.2013 do 23.07.2013.

19. Navrhovatelka a odporca sa vo veci pisomne nevyjadrili a nevypovedali.

20. Z pripojeného spisu sp.zn. 6P 128/2015 sud zistil, Ze tun. sudu rozsudkom zo dfia 14.01.2016 zveril
mal. deti W., nar. XX.XX.XXXX, J., nar. XX. X.XXXX a mal. A., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti
matky. Otca zaviazal platit vyZivné na mal. W., nar. XX.XX.XXXX v sume 70,- eur mesacne a na
mal. J., nar. XX.X.XXXX v sume 50,- eur mesacne, zacinajuc diiom 1.2.2015 do 31.8.2015, vzdy do
20. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti. Otca dalej zaviazal platit’ vyZivné



na mal. A., nar. XX.X.XXXX, zacinajuc dfiom 1.9.2015 po 30,- eur mesacne, vZzdy do 20. dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, na mal. W., nar. XX.X.XXXX a mal. J., nar. XXX XXXX, na
kazdého z nich zac&inajuc diiom 1.9.2015 po 30,- eur mesacne, vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky. Rozhodl a tom, Ze dIZné vyZivné na mal. W. a mal. J., za obdobie od 1.2.2015
do 31.12.2015 otcovi ne vzniklo. DIZzné vyzivné na mal. A., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 1.9.2015
do 31.12.2015 v sume 120,- eur ulozil otcovi zaplatit k rukam matky do 7 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysujucej €asti navrh matky zamietol. O styku otca s mal. detmi rozhodol tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi neobmedzene za pritomnosti matky. Z odévodnenia tohto
rozsudku vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim sud mal za preukdzané, Ze rodicia maloletych deti od
februara 2015 neziju v spoloénej domacnosti. V tom Ease otec maloletych deti vycestoval za pracou do
zahranicia, priCom t.€. sa zdrziava na neznamom mieste. Osobnu starostlivost o deti zabezpecuje ich
matka, otec maloletych sa o ne nezaujima, nestretava sa s nimi, neprejavuje zaujem o ich vychovu, od
jula 2015 neprispieva ani na ich vyZivu a preto sud s prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky. Plnenie vyZivovacej povinnosti je zdkonnou
povinnostou rodi¢ov, ma prednost pred inymi vydavkami a povinny rodi€ ma prvoradu povinnost podieflat
sa na zabezpedleni vyZivy a vychovy dietata. V tomto konani nebol preukazany su€asny prijem otca
maloletych deti, ktory je v8ak napriek tomu povinny plnit si vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym
detom najmenej v minimalnej vySke stanovenej zakonom. Pri uréeni vy8ky vyZivného sud vychadzal
najma z odévodnenych potrieb maloletych, ich veku, majetkovych pomerov povinného rodi¢a, zohladnil
skutocnost, Ze v obdobi od 1.2.2015 do 31.8.2015 bol otec deti zamestnany, mal pravidelny prijem,
pricom podla predloZzenych dokladov vyska jeho priemerného &istého zarobku v tom ¢ase bola 608,82
eur mesacne, vySku pravidelnych vydavkom otec deti sidu nezdokladoval a teda v uvedenom ¢asovom
obdobi podla nazoru sudu bolo v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit vyZivné na mal. W. vo vyske
70,- eur mesaéne a na mal. J. vo vy8ke 50,- eur mesacne. Vykonanym dokazovanim mal sud tiez za
preukdzané Ze v obdobi marec 2015 az jun 2015 otec deti zaplatil na vyzivnom na mal. W. a mal. J.
celkovo sumu 1 280,- eur, vzhladom na uvedené za obdobie od 1.2.2015 do 31.8.2015 otcovi dlh na
vyzivnom nevznikol. Za obdobie od 1.9.2015 do buducna sud zaviazal otca deti na platenie vyzZivného
vo vyske 30,- eur na mal. W., mal. J. a mal. A.D., neur€eného mena, teda na kazdé jedno dietata,
nakolko otec maloletych je v produktivnom veku, z jeho strany nebolo preukazané, Zeby existovala
nejaka relevantna prekazka, ktora by mu branila v jeho pracovnom uplatneni a preto vyZivné v takto
stanovenej vySke sud povazoval za primerané k odévodnenym potrebam maloletych deti a zaroven
primerané majetkovym pomerom, osobnym a zarobkovym moZznostiach a schopnostiam otca.

21. Podla § 71 ods. 1, 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,, Zakon o rodine®), manzelia maju
vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého
z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o ur€eni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost. Vyzivovacia
povinnost’ medzi manzZelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

22. Podfla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

23. Vychadzajuc z vyssie uvedenych hmotnopravnych ustanoveni, vysledkov vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet.

24. V konani bolo preukazané, Ze uc€astnici konania su zatial manzelia, ktori neZiju v spolo€nej
domacnosti, €o vyplyva len navrhu a pripojenych spisov. Pogas konania sa narodilo navrhovatelke tretie
dieta. Navrhovatelka je nezamestnana a vedena v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie. V minulosti
poberala davky v hmotnej nudzi, rodi€ovsky prispevok. Svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery
ako aj potreby v suvislosti s podanym navrhom na uréenie manzelského vyzivného v sume 100 eur
nijako nepreukazala a neoddvodnila. Na pojednavania opakovane nechodila. Na prvé pojednavanie
prisla, no na strane odporcu boli procesné prekazky pre prejednanie veci. Odporca sa v mieste bydliska
nezdrziaval, menil ¢asto pobyty, prifom napokon sa sudu jeho pobyt ani zistit nepodarilo. Je posledna
adresa je X. bez sup. &isla.



25. Co sa tyka odporcu nebolo preukazané, aky ma prijem, vydavky za obdobie poslednych 6 mesiacov,
aké su jeho majetkové pomery, vo veci sa nevyjadril. Sud jeho pomery zistil len z pripojenych spisov a
vyziadanych spray, ktoré su starSieho data. Jeho prijem bol zisteny naposledy za rok 2015, tak ako je to
vySSie uvedené a to z pripojeného spisu. Podla opisu mzdového listu od spoloénosti A. Y., W.. S.. A., otec
pracoval v ich spolo€nosti na zaklade pracovnej zmluvy na dobu uréitd do 31.08.2015, nemaju vedomost’
o tom, kde sa toho ¢asu zdrziava. Za mesiac marec 2015 jeho &isty prijem bol vo vySke 1 184,68 eur,
za mesiac april 2015 vo vyske 793,59, za mesiac maj 2015 vo vyske 156,28 eur, za mesiac jun 2015
vo vySke 104,97 eur a za mesiac jul 2015 vo vyske 804,60 eur. Z vyjadrenia byvalého zamestnavatela
zo dna 9.12.2015 vyplyva, Ze otec deti pracoval v spolo€nosti na zaklade pracovnej zmluvy, ktora bola
uzavreta na dobu uréitd. Pracovny pomer skondil dfia 31.8.2015, uplynutim dohodnutej doby. Uvedena
spolo€nost nema vedomost' o tom, kde sa toho asu otec mal. deti zdrzZiava, jeho dal$i zamestnavatel
im nie je znamy.

26. Zo sprav Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu, K. E. J. zo dfia 22.9.2015
a zo dia 1.12.2015 vyplyva, Ze rodi¢ia mal. deti nie su vlastnikmi, ani drZitelmi Ziadneho motorového
vozidla.

27. Po preskumani majetkovych pomerov u€astnikov, tak ako je vysSie uvedené, sud dospel k zaveru,
Ze Zivotna uroven a majetkové pomery oboch manzelov je teda v zasade rovnaka a preto v zmysle
citovanych zdkonnych ustanoveni neprichddza do Uvahy narok na ur€enie vyZivovacej povinnosti.
Navrhovatefka v konani dévodnost svojho navrhu na uréenie manzelského vyZivného v sume 100
eur mesacne nepreukazala. Nepreukazala, aké su jej mesacné vydavky a osobne, majetkové pomery,
zarobkové pomery tieto sud zistil len z vyZiadanych sprav.

28. Podla zakona o rodine, pri uréeni vyZzivného ma sud prihliadnut na odbévodnené potreby
opravneného, toto navrhovatefka v konani nijako nepreukazala, aké su jej mesaéné potreby, vydavky,
ktoré odbévodriuju priznanie vyZivného v sume 100 eur. V konani nebolo preukazané, aké su schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. V konani nebolo preukazané taktiez to, ze by takéto
manzelské vyzivne v sume 100 eur bolo aj v moznostiach opravneného. Vyzivné na maloleté deti ma
prednost’ a toto bolo uréené na sumu 70 eur, 50 eur a 30 eur.

29. Sud preto po vykonanom dokazovani s poukazom na citované zakonné ustanovenia navrh
navrhovatelky ako neddévodny zamietol.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



