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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany
Hartelovej a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v prdvnom spore
Zalobcu: A.P. AUTO, s. r. 0., so sidlom Tovarenska 1305/11, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 44 525 508,
zastupeného splnomocnenym zastupcom Azariova & Ruzbasan Law firm, s. r. 0., so sidlom Kmetova
26, 040 01 Kosice - Staré Mesto, ICO: 47 237 406, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a. s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast(penej
splnomocnenym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/
A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 243,54 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 41C/86/2020-92 zo diia 25. februara 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobca maé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,okresny sud* alebo ,sud prvej indtancie*) rozsudkom &. k. 41C/86/2020-92
zo diia 25. 02. 2021 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 243,54 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 40,- eur od 27. 12. 2019 do zaplatenia a zo sumy 203,54 eur od
31. 01. 2020 do zaplatenia, to véetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi proti
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia
sumy 243,54 eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla
poistenca Zalovanej, predstavujucej rozdiel medzi Zalovanou priznanym poistnym plnenim a cenou
opravy poskodeného motorového vozidla a najomného za najom nahradného vozidla poskodeného,
ktory narok vyplyvajuci z poistnej udalosti poskodeny postupil Zalobcovi.

3. Zalovana s uplatnenym narokom nesuhlasila, namietajuc nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu a neunesenie dbkazného bremena zo strany Zalobcu, namietala tieZz narok Zalobcu na urok z
omeskania, majuc zato, Ze si voli poSkodenému splnila vietky zakonné povinnosti.

4. Citujuc ust. § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 6 pism. a), b), ods. 7, § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.%), § 442 ods. 1, § 524 ods. 1,
2 Obcianskeho zdkonnika sud Zalobe Zalobcu vyhovel, povaZujuc nérok Zalobcu za dévodny.

5. Okresny sud dospel k zéveru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany. Zalobca nadobudol
pohladavku vodi Zalovanej na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 07. 09. 2020, ktorej
predmetom bola pohladavka majuca charakter buducej pohladavky. V predmetnej zmluve si strany
dohodli odplatu postupenia ako predmet osobitnej dohody. Zo zmluvy o postupeni je zrejmy predmet
zmluvy - postupenie pohladavky vo vyske 243,54 eur vocCi Zalovanej, odplatnost’ postiupenia aj véla



stran sporu pohladavku postupit. Pasivna vecnd legitiméacia Zalovanej vyplyva z § 15 ods. 1 zakona €.
381/2001 Z. z.

6. Sud konstatoval, Ze nebolo sporné, Zze poskodeny si v ase od 06. 11. 2019 do 11. 11. 2019 prenajal
nahradné motorové vozidlo. Po skon€eni doby najmu vystavil prenajimatel najomcovi fakturu €. 190156
za prenajom vozidla v dizke 5 dni s dennym najmom 54, - eur, spolu 270,- eur. Zalovana listom zo dfia 12.
12. 2019 oznamila Zalobcovi, Ze dfia 11. 12. 2019 ukongila Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého
mu poukéazala poistné plnenie vo vyske 230,- eur predstavujuce najomné nahradného motorového
vozidla za 5 dni, s dennym ngjmom 46,- eur. Sud vo vztahu k uplathenému naroku Zalobcu na nahradu
Skody predstavujucej najomné za nahradné motorové vozidlo nezistil neprimeranost’ odplaty za ngjom
vozidla 54,- eur/def. Zalovana v oznameni o poistnom plneni neuviedla, z akého dévodu priznala
sadzbu za denny najom motorového vozidla 46,- eur, resp. z akého doévodu je denny najom uétovany
Zalobcom neprimerany. Zalovana ani v ramci sidneho konania neposkytla podrobnejie vysvetlenie,
ani neprodukovala Ziadne dbkazy. Na zaklade uvedeného sud posudil narok Zalobcu v tejto Casti za
opodstatneny a naklady najomného posudil za nutne a u€elne vynaloZené. Sud konstatoval, Ze nemozno
od poskodeného vyZadovat, aby zistoval ponuky najniz8ej ceny najomného v réznych autopozi¢ovniach,
kedZe poskodeny bol ten, komu bolo vozidlo poSkodené a znemoznené ho uzivat, teda bol obmedzeny
Vo svojom prave a bolo jeho pravom si zabezpedit' iné vozidlo na nevyhnutnu dobu, ktora je dobou pocas
vykondvania opravy jeho vozidla. Cenu najmu 54,- eur/der sud posudil ako beznu, obvyklu a primerand,
a to aj vzhfadom na sumu priznanu Zalovanou. KedZe Zalovana Zalobcovi vyplatila poistné plnenie v
suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vo vyske 230,- eur, sud Zalobcom uplatnenu pohfadavku vo
vyske 40,- eur povazoval za dévodnu.

7. Ako dbvodny sud vyhodnotil aj narok Zalobcu na zaplatenie sumy 203,54 eur v suvislosti s
opravou motorového vozidla poSkodeného, predstavujicej rozdiel medzi cenou opravy 890,40 eur a
sumou poistného plnenia poskytnutého Zalovanou vo vy3ke 686,86 eur. Sud nezistil neprimeranost
fakturovanych nakladov za opravu vozidla a nutnost ich kratenia. Zalobca doloZil cenniky nahradnych
dielov, z ktorych vyplyva obdobna, resp. porovnatelna cena. Zalovana pri vypo&te primeranych nakladov
(cena nahradného dielu a cena prace - normohodiny), ktoré poSkodenému v ramci poistného plnenia
priznala, predloZila len svoje tvrdenie bez bliZzSieho zddvodnenia alebo poskytnutia dokazu o spravnosti
jej postupu pri jednotlivych vypo&toch. Zalovana neuviedla ako a podla oho stanovila primerané naklady
za nahradny diel a cenu normohodiny. Len samotna kalkulacia Zalovanej nie je podla nazoru sudu bez
dalSieho objektivhym, a uz vbbec nie jedinym nastrojom, pre zistenie vysky realnej ceny uskutoénenej
opravy. Kratenie poistného plnenia v tomto smere nebolo Zalovanou podlozené Ziadnymi dokazmi a
ani argumentaciou, na zaklade ktorej Zalovana ponizila nielen cenu prace, ale aj cenu nahradného
dielu. Sud narok Zalobcu v tejto Casti vyhodnotil ako opodstatneny a naklady opravy ako nutne a
ucelne vynalozené naklady v primeranej vySke. Fakturovanu cena prace, sadzbu normohodiny, & cenu
materidlov uvedenych Zalobcom sud posudil ako beznu cenu, obvykla, primeranu, nakolko Zalovana
nepreukazala opak.

8. Aplikujuc ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z., § 517 ods. 1 vety prvej, ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. sud Zalobcovi priznal aj uroky
z omeSkania odo dfia nasledujuceho po uplynuti zakonom stanovenej lehoty po skondeni Setrenia
poistného pinenia, t. j. po uplynuti 15 dni po skonéeni preSetrovania. Zalovana sa dostala do omeskania
od 27. 12. 2019 pri sume 40,- eur a od 31. 01. 2020 pri sume 203,54 eur (t. j. uplynutim 15 driovej
lehoty na poskytnutie plnenia od skon&enia Setrenia Zalovanou listom z 12. 12. 2019 a 16. 01. 2020), ked
Zalovana neopodstatnene neposkytla poistné plnenie v uplatnenej vyske a svojvolne a bez relevantnych
dovodov poskytla niz8ie plnenie.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C. s. p.“) a Zalobcovi ako Uspesnej strane konania priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

10. Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p. odvolanie,
ktorym sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Zalovana napadnuty rozsudok povaZzovala za nespravny, nezakonny a arbitrarny, ked sud sa
nevysporiadal so skuto¢nostami, zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a
rozhodol podla jej nazoru na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktord navySe nedostatoCne
odovodnil.

12. Namietala, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoénym a nespravnym spésobom vysporiadal s
namietanou aktivnou vecnou legitimaciou zalobcu. Uviedla, Ze podla tvrdeni Zalobcu bola poSkodenému
Ing. H. U. spbsobena Skoda prevadzkou motorového vozidla poisteného u nej, v ktorej suvislosti



vznikla poskodenému Skoda na motorovom vozidle, ktoré si dal Zalobca opravit u Zalobcu, a v
suvislosti s ktorym poSkodenim mal byt zaroven poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo zapozi¢ané
u zalobcu na zéklade zmluvy o najme dopravného prostriedku. Zalobca v suvislosti s opravou
motorového vozidla poSkodeného vystavil faktaru €. FV190154 vo vyske 890,40 eur a po ukonceni
najmu nahradného motorového vozidla vystavil poskodenému fakturu €. FV190156 na sumu 270,- eur.
Dra 07. 09. 2020 uzavrel poskodeny so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky vo vySke 243,53
eur s prisl. predstavujicu nezaplatenu vyuétovanu sumu z uvedenych faktur vystavenych Zalobcom.
Podla Zalovanej z uvedeného vyplyva, Ze poSkodeny mal voéi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v
neuhradenych fakturach, a potom poskodeny (nie zalovand) predstavoval subjekt, ktory bol diZznikom
Zalobcu.

13. S poukazom na ust. § 524 Obcianskeho zakonnika, nakolko poSkodeny predstavoval diZznika
Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postiupeni pohladavky. Jej uzatvorenim
nemohlo déjst' k postiupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, lebo tuto pohfadavku pred cesiou
poskodeny Zalobcovi neuhradil, a teda mu pohfadavka nevznikla. Uvedenym postupenim doslo medzi
poskodenym ako postupcom a zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, ¢o je v
rozpore s § 524 Obcianskeho zakonnika.

14. Podla Zalovanej v zmluve o postupeni pohfadavky absentuje konkrétny prejav vole poskodeného
ako postupcu, tykajuci sa postupenia samotnych pohladavok na Zalobcu, a teda tu absentuje
naplnenie samotného ciefa zmluvy o postupeni pohladavky. Predmet zmluvy o postupeni pohladavky
je zaroven rozporny, nejasny, nakolko z textu postupenia vyplyva, Ze poSkodeny planoval postupit
svoju pohladavku, priCom z obsahu zmluvy vyplyva, Ze tato pohladavka predstavuje zavazok
poskodeného vyplyvajuci z faktar vystavenych Zalobcom, ktoré skutoCnosti zakladaju absolutnu
neplatnost predmetného pravneho tkonu.

15. Zalovana v suvislosti so $kodou na motorovom vozidle zaroveri poukazala na to, Ze ku vzniku
S8kody na strane poskodeného sice doSlo uz poSkodenim jeho motorového vozidla, avdak toto
posSkodenie bolo nasledne odstranené opravou u zalobcu, teda motorové vozidlo poskodeného bolo
uvedené do predoslého stavu s &im podkodeny nevynaloZil Ziadne majetkové hodnoty (servisné prace
neboli uhradené). Na strane po3kodeného teda neexistovala Ziadna Skoda, existoval len zavazok
poskodeného vodi Zalobcovi na Uhradu ceny servisnych prac suvisiacich s odstranenim poskodenia na
motorovom vozidle poSkodeného. Podla ustalenej judikatury vSak za Skodu (zmenSenie majetkového
stavu poskodeného) nemozno povazovat skutonost, ze poSkodenému vznikla povinnost zaplatit’ urcitd
Ciastku svojmu veritelovi (v tomto pripade Zalobcovi ako autoservisu), ale az skuto€nost, Ze poSkodeny
tuto Ciastku svojmu veritefovi aj skuto€ne uhradil. Ak teda poSkodeny neuhradil Zalobcovi fakturu za
opravu motorového vozidla, nemohla poskodenému vzniknut Skoda a uz vobec nie u¢elne vynalozené
naklady na opravu motorového vozidla, ktorych nahrady sa v sudnom konani domaha Zalobca ako
udajny pravny nastupca poskodeného.

16. Pokial ide o nahradu nakladov suvisiacich s nagjmom nahradného vozidla, Zalovana namietala, Ze
sud sa v napadnutom rozsudku Ziadnym spésobom nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Zze poSkodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo.

17. Zalovana namietala i priznanie Urokov z omeskania, v ktorej suvislosti poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 145/2017 zo dna 22. 11. 2018. V uvedenom
rozhodnuti sa dovolaci sud stotoznil so zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost zaplatit
uroky z omeSkania vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody a
Zalovany by sa do omeskania mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti zaplatit' Zalobcovi
nahradu 3kody, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim. Dovolaci sud zarovern v rozhodnuti
uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001
Z. z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona
€. 381/2001 Z. z., u€elom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie
nezostala necinna, aby bola nutena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho
poistnej udalosti.

18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

19. Podla Zalobcu Zalovana v podanom odvolani uviedla odvolacie dovody, avSak neuviedla v €om
naplnenie tychto jednotlivych odvolacich dévodov in concreto spociva, z ktorého dévodu navrhol
odvolanie Zalovanej podfa § 386 pism. d) C. s. p. odmietnut.

20. Podla Zalobcu Zalovana nepreukazala naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f)
C. s. p., kedZe neuviedla, na zaklade akych konkrétnych vykonanych dbkazov a k akym konkrétnym



nespravnym skutkovym zisteniam dospel sud prvej in$tancie v napadnutom rozhodnuti. Zalovana
nekonkretizovala Ziaden dévod, skutognost, uvedenu v rozhodnuti sudu prvej inStancie, na zaklade
ktorej ma za to, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

21. Zalovana nepreukazala ani naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.,
kedZe neuviedla, na zaklade akych skuto€nosti, dovodov, dokazov ma za to, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil a v &om ju nespravne pravne posudil.

22. Uviedol, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil Zalovanou uvadzanu argumentaciu a dokazy v
napadnutom rozhodnuti. V bode 21. napadnutého rozhodnutia jasne uviedol, Ze zo zmluvy vyplyva
konkrétna Specifikacia pohladavky ako aj vola stran sporu pohladavky postupit. Jasne a zrozumitelne
odévodnil, na zéklade akych skuto&nosti povaZuje zmluvu o postipeni pohladavky za platnd. Zalovana
sa k tymto skuto€nostiam nevyjadrila v konani pred sudom prvej indtancie, ani v podanom odvolani.
Odvolanie Zalovanej je zalozené na tych istych skutoCnostiach, dékazoch, na ktorych zaloZila svoju
procesnu obranu v konani pred sidom prvej indtancie. Zalovana neuniesla dékazné bremeno fiou
tvrdenych skuto€nosti, Coho nasledkom bol jej nelspech v spore.

23. Podla zalobcu sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, poukazal na stranami
uvadzané a namietané skuto€nosti, uviedol, ktorymi dokazmi sa zaoberal, na zaklade akych skuto&nosti
a akymi ivahami sa pri hodnoteni vo veci vykonanych dokazov zaoberal, pricom svoje zavery oddvodnil
s poukazom na platnu pravnu Upravu, eurépsku legislativu a aktualnu judikatdru.

24. Pokial ide o uroky z omeSkania, Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze nema narok na uroky z
omeskania s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017.
Uviedol, Ze neziadal o zaplatenie uroku z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. za
omeskanie Zalovanej so splnenim nepefiaznej povinnosti, pri€om vychadzajuc zo znenia § 11 ods. 6
az 8 zakona €. 381/2001 Z. z. tieto podfla jeho nazoru nevylu€uju aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, nakolko postihuju ind necinnost poistovatela a v€asné nesplnenie odlidnych
povinnosti, nez ako vyplyvaju z ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Podfa Zalobcu, ak
Zalovana, €o i len €ast z nim uplatnenej pohladavky neuhradila, pri¢om v sidnom konani sa preukaze
jeho narok na zaplatenie celej uplatnenej pohladavky, nie je dévod na nepriznanie Urokov z omeskania,
kedZe je zrejmé, Ze Zzalovana neplnila pefiazné plnenie riadne a v&as.

25. V suvislosti s kratenim vySky normohodiny uctovanej servisom pri oprave poSkodeného motorového
vozidla Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov, v zmysle ktorych sudy priznali
narok Zalobcom na doplatenie plnenia do vySky uctovanej servisom, resp. nakladov podla faktary
servisu.

26. Zalovana na vyjadrenie Zalobcu nereagovala.

27. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a vyhodnotiac odvolanie Zalovanej ako nedévodné rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

28. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania Zalovanej, vyjadrenia Zalobcu a
obsahu spisu, viazany dévodmi a rozsahom odvolania, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne i spravne pravne
posudil. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220
ods. 2 C. s. p., preto odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p., konstatujuc spravnost tychto dévodov,
v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolanie Zalovanej vyhodnotil odvolaci sud ako nedbvodné,
ked Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa nebol vysporiadal uz sud prve;j
inStancie a ktoré by boli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

29. Zalovana v odvolani v prvom rade namietala, Ze napadnuty rozsudok je nespravny, nezakonny a
arbitrarny, postihnuty nepreskimatelnostou.

30. V nadvaznosti na uvedenu namietku Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako stUcast zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyZzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci



podstatné a pravne vyznamné. Vdeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
u€astnikmi/stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoindtanéného, ale
aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika/strany na spravodlivy proces.

31. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovanej o arbitrarnosti a
nepreskumatelnosti rozhodnutia vyhodnotil ako neopodstatnend. Suad prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne normy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a
z ktorych vyvodil pravne zavery, ktoré vysvetlil. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie obsahuje
odpovede na vSetky otazky uvadzané Zalovanou v odvolani. Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto
zodpoveda poziadavkam ust. § 220 ods. 2 C. s. p.

32. V dalSom Zalovana namietala nespravne posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktoru
namietku odvolaci sud rovnako vyhodnotil ako nedévodnu.

33. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom okresného sudu o aktivnej vecnej legitimacii zalobcu
v prejednavanej veci, ktora vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavky. Pokial Zalovana namietala
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky s odévodnenim, Ze postupenim medzi poSkodenym ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom doslo k postupeniu pohladavky zalobcu, €o je v rozpore s §
524 Obgianskeho zdkonnika, odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné rozliSovat medzi pravnymi vztahmi,
ktoré vznikli medzi poSkodenym a Zalovanou a ktoré vznikli medzi poSkodenym a Zalobcom. Zo vztahu
medzi poSkodenym ako veritefom a Zalovanou ako diZzni¢kou vznikla pohladavka na nahradu Skody
zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou poisteného motorového vozidla a zo vztahu medzi
poskodenym ako dlznikom a Zalobcom ako veritefom vznikla pohfadavka na ngjomnom a cene opravy
motorového vozidla. Skutoénost, Ze poSkodeny mal vo vztahu k Zalobcovi postavenie dlZnika nebranila
tomu, aby poskodeny na zmluvnom zaklade previedol svoju pohladavku voci Zalovanej na Zalobcu
podfa § 524 Obc&ianskeho zdkonnika. Na strane Zalobcu je tak dana aktivna vecna legitimacia zaloZzend
zmluvou o postupeni pohfadavky zo dria 07. 09. 2020 a na strane Zalovanej je dana pasivna vecna
legitimacia zaloZena skuto€nostou, Ze motorové vozidlo, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda,
bolo povinne zmluvne poistené u Zalovane;.

34. K namietke neurcitosti zmluvy o postupeni pohladavky odvolaci sud uvadza, Ze pohladavka, ktora
je predmetom zmluvy o postupeni pohladavky, je vymedzena v zmluve o postipeni pohladavky v €l.
I. dostato€ne urcitym spésobom. Zmluva o postipeni pohfadavky medzi zalobcom a poSkodenym zo
dna 07. 09. 2020 obsahuje zakladné naleZitosti pravneho ukonu, obsahuje oznagenie zmluvnych stran a
oznacenie pohladavky ¢o do dévodu a vysky. Vychadzajuc zo vSetkych relevantnych zakonnych kritérii
uplatfovanych pri vyklade pravnych ukonov, teda nielen z jazykového vyjadrenia, ale aj z vble u€astnikov
zmluvy, umyslu poskodeného postupit’ svoju pohladavku, okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu zmluvy
o postupeni pohfadavky a nasledného spravania stran jednoznaéne vyplyva vola poSkodeného ako
postupcu postupit pohladavku vod&i Zalovanej Zalobcovi. Toto vSetko z pohladu odvolacieho sudu
smeruje k jednoznaénému zaveru o urditosti zmluvy o postupeni pohladavky poskodeného vodi
Zalovanej na Zalobcu.

35. Zalovana v odvolani tiez namietala, Ze na strane po$kodeného Ziadna skutoéna $koda nevznikla,
nakolko poskodeny fakturu za opravu motorového vozidla neuhradil. Odvolaci sud sa s uvedenym
zaverom nestotozZfiuje, ked ku vzniku Skody na motorovom vozidle poSkodeného dochadza uz samotnou
Skodovou udalostou, nie az opravou motorového vozidla. Odvolaci sud zarover uvadza, Ze zo strany
Zalovanej ide o novoty produkované v odvolacom konani, ktoré su podfa § 366 C. s. p., aZz na vynimky,
nepripustné, ked Zalovana v konani pred sudom prvej inStancie netvrdila, Ze zo strany poSkodeného
nedoslo ku vzniku Skody v désledku, Ze nedoSlo k uhrade faktury vystavenej Zalobcom za opravu
motorového vozidla (2alovana neuhradenie faktury uvadzala len v suvislosti s jej ndazorom, Ze zmluvou
o postupeni doslo k postupeniu pohlfadavky Zalobcu, nie poSkodeného). V tejto suvislosti odvolaci sud
zaroven poukazuje na to, Ze Zalovana uznala, Ze na strane poSkodeného vznikla 8koda v suvislosti s
poskodenim motorového vozidla, kedZe v suvislosti s poSkodenim motorového vozidla poskytla poistné
plnenie na ucet zalobcu, aviak toto bezdbévodne kratila.



36. Pokial ide o dévod a vySku uplatneného naroku, odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na body
23. a 28. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

37. Argumentaciu Zalovanej o nepreukazani, Ze poSkodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo, odvolaci
sud povazuje za ucelovu, kedze Zalovana fiou spochybriuje samotnu potrebu vyuzZivania motorového
vozidla poSkodeného. PoSkodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie
vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovanej. Z listin predloZzeny Zalobcom vyplyva, Ze u&elom
najmu nahradného vozidla bolo primarne zabezpec€enie pracovnych potrieb poskodeného. Nie je preto
mozné od poSkodeného spravodlivo poZzadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v
uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spésobu fungovania. Namietky Zalovane;j
v tomto smere vyznievaju kontroverzne aj z dévodu, Ze Zalovana &ast tychto nakladov akceptovala a
poskytla poSkodenému plnenie v suvislosti s nagjmom nahradného vozidla za 5 dni najmu (t. j. za dobu
na aku bolo nahradné vozidlo prenajaté), kratila len vySku plnenia povazujuc sadzbu za denny najom
motorového vozidla za neprimeranu. S potrebou pouzivania ndhradného vozidla sa zaroven sud prvej
inStancie vysporiadal v bode 23. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. V pripade namietky ucelnosti
pouzivania nahradného vozidla vSak ide opat o noveé tvrdenie Zalovanej, ktora v konani pred sudom
prvej inStancie uvedenu skuto€nost nerozporovala.

38. Za vecne spravny napokon povazoval odvolaci sud aj zaver sudu prvej inStancie o opravnenosti
naroku Zalobcu na uroky z omeskania. Podla nazoru odvolacieho sudu sa ust. § 11 ods. 8 zakona &.
381/2001 Z. z. tyka len pripadu omeskania poistovatela s plnenim jeho nepenaznej povinnosti podla
§ 11 ods. 6 predmetného zakona, riadne a v€as zacCat a skoncit’ preSetrenie poistnej udalosti a jeho
vysledky riadne ozndmit’ poSkodenému. Nezaobera sa vSak ome&kanim poistovatela so spinenim jeho
inej pravnej povinnosti penazného charakteru, a to v€as a riadne poskytnut poSkodenému plnenie
nahrady 8kody. Ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z. z. nevylu€uje vznik naroku poskodeného
na uroky z omeskania pri samotnom omeskani s poskytnutim pefazného plnenia nahrady Skody zo
strany poistovatela, a preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia v takomto pripade narok na
urok z omeskania u poSkodeného vylucit. Predmetné ustanovenie neurcuje, Ze poSkodeny ma narok na
uroky z omeskania len v pripade v iom uvedenom.

39. Pokial Zalovana v odvolani poukazovala na zavery rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo 145/2017, odvolaci sud ma za to, Ze pri akceptacii nazoru, Ze povinnost’ zaplatit’ aroky z
omeskania vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody a Zalovana by
sa do omeSkania mohla dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti zaplatit Zalobcovi sudom priznanu
nahradu 8kody, ktora jej bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim, by v zasade poistoviia bola hrozbou
sankcie v podobe uUroku z omeskania motivovana iba k splneniu svojich nepefaznych povinnosti -
riadne preSetrit poistnu udalost’ a vysledok oznamit’ poSkodenému, no nie k plneniu svojej povinnosti
peniazného charakteru poskytnut’ periazné plnenie. Dovedené do ad absurdum by v pripade takéhoto
vykladu mohol poistovatel uvedenim akéhokolvek dévodu (nejasného, neur€itého aj absurdného di
protipravneho) a jeho oznamenim poskodenému podfa ust. § 11 ods. 6 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z.
z. (ako to bolo i v tomto pripade) odmietnut a zdrziavat plnenie v pripade riadne preukazanych narokov
na nahradu Skody poskodenym a vyhybat sa tak plneniu svojej zakladnej povinnosti (koncipovanej v
ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z. z.) poskytnut’ poSkodenému pinenie ndhrady Skody, a to bez
akychkolvek pravnych nasledkov a sankcionovatelnosti tohto konania. Takyto postup poistovne by podla
nazoru odvolacieho sudu nebol v sulade so spravodlivostou. PoSkodeny by bol tzv. nedobrovolnym
veritelom, t. j. veritelom, ktorym sa stal nie na zaklade svojej véle, ale nutene - nedobrovolne v dosledku
protipravneho konania, z ktorého mu vznikla 8koda. Navy$e vyklad, podla ktorého by jedna kategéria
diznikov - poistovni pri narokoch z povinného zmluvného poistenia, bez legitimneho dévodu z hladiska
moznosti uplatnenia urokov z ome8kania vo¢i nim, mala byt vo vyhodnejSom postaveni oproti inym
diznikom, podla nazoru odvolacieho sidu naréza aj na Ustavny princip rovnosti (&l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) a na pravo vlastnit majetok (&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky). Vedeny tymito
Uvahami sa odvolaci sud nestotozZnil s nazorom vyslovenym v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo 145/2017 zo dia 22. 11. 2018.

40. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti a zaverov odvolaci sud, v nadvaznosti na odvolacie namietky
Zalovanej, napadnuty rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne



napadnuty odvolanim Zalovanej a pri ktorom okresny sud aplikoval spravne zakonné ustanovenia, podla
§ 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

41. Odvolaci sud v zavere, v nadvaznosti na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej, uvadza,
Ze sa nestotoznil s namietkou Zalobcu o absencii naleZitosti odvolania Zalovanej. Zalovana riadne
oznacila napadnuté rozhodnutie, rozsah, v akom rozhodnutie napada ako aj odvolacie dévody -
nespravne skutkové zistenia a pravne posudenie vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu v
dosledku nespravneho posudenia zmluvy o postupeni pohfadavky medzi poSkodenym a Zalobcom,
nepreukazanie vzniku Skody, nespravne pravne posudenie vo vztahu k urokom z omeSkania. Odvolanie
Zalovanej napokon obsahuje aj odvolaci navrh, z ktorého dévodu neboli splnené podmienky pre
odmietnutie odvolania Zalovanej podfa § 386 pism. d) C. s. p.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1,§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu, preto
mu sud priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



