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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Natalie Strkolcovej a JUDr. Rastislava Pellu v spore Zalobcu: JUDr. Ondrej Gajdo$ech,
Krmanova 14, 040 01 KoSice, spravca Upadcu SMZ Kunova Teplica, s.r.o., v konkurze, so sidlom: 197,
049 32 Kunova Teplica, ICO: 36 193 810, zastipeného: Vasiv & Partners s.r.0., so sidlom: Murga$ova 3,
040 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 238 836, proti Zalovanému: Ridera Slovakia s.r.o0.,
so sidlom: Podzavoz 2303, 022 01 Cadca, ICO: 31 624 855, zastipenému: Bukovinsky & Chlipala,
s.r.0., so sidlom: Svétoplukova 30, 821 08 Bratislava, ICO: 35 918 098, o uréenie netdinnosti pravneho
Ukonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice |, zo dha 13. oktébra 2020, €. k.
32Cbi/4/2019-172, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok €. k. 32Chi/4/2019-172.

Il. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozhodol:
|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v pinej vyske, ktoré je povinny nahradit zalobca
vo vySke, ktora bude vycislena samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud urcil, Ze pravne ukony upadcu SMZ
Kunova Teplica, s.r.o. a to:

- bezhotovostna udhrada faktury &. 241610109 vo vySke 4 132,80 eur zo dfia 16.01.2017 je vodi
konkurznym veritefom Upadcu SMZ Kunova Teplica, s.r.o. pravne neucinna. Zaroven Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie do vdeobecnej podstaty Upadcu pefiaznu nahradu vo vyske 4 132,80
eur.

2.1. Dévodil, Ze upadca dina 16.01.2017 uhradil faktdru vystavenu zalovanym pod &. 241610109 vo vySke
4.132,80 eur za dodavku materialu (bezhotovostnym prevodom na uc&et Zalovaného) s tym, Zze v €ase
vykonania tohto pravneho ukonu mal viacero nesplnenych zavazkov po lehote splatnosti vo¢i mnohym
veritelom, ktorych pohladavky bol povinny uspokojovat’ podla schvaleného restrukturalizacného planu,
pricom veritelia si svoje pohladavky riadne prihlasili do konkurzného konania vedeného na majetok
Upadcu a nakofko neboli popreté ani spravcom, ani ziadnym inym prihlasenym veritefom, povazuju sa
za zistené. Argumentoval, Ze v €ase vykonania odporovaného pravneho ukonu upadca nevykonaval
takmer ziadnu podnikatel'sku €innost' a pri zachovani odbornej starostlivosti si musel byt vedomy toho,



Ze prijem z nim vykonavanej €innosti nebude postacovat na plnenie restrukturalizaéného planu, ako aj
na uspokojenie tzv. ,novych pohfadavok®, t. j. pohladavok, ktoré vznikli po povoleni reStrukturalizacie.
Napriek tomu Upadca nepodal navrh na vyhlasenie konkurzu a nepouZil majetok, ktorym v tom Case
disponoval na kolektivne a pomerné uspokojenie pohladavok vietkych svojich veritelov, ale pristupil k
individualnemu uspokojeniu vybranych veritelov.

Bezhotovostnu Uhradu faktdry povazuje za ukracujuci pravny ukon v zmysle ust. § 59 ods. 1 ZKR,
nakol'ko riou doSlo k prednostnej uhrade faktury Zalovaného v plnom rozsahu, ¢im boli ukrateni ostatni
veritelia, ktori taktieZz dodali upadcovi plnenie, priCom faktdry im neboli zaplatené. Pokial ide o upadok
diZnika, tento je zjavny z uctovnych zavierok ku diiu 31.12., z ktorych vyplyva, Ze vlastné imanie Upadcu
bolo v €ase vykonania Ukonu v zapornej hodnote.

2.2. V Zalobe uviedol skutkové okolnosti tykajuce sa preukazania upadku Upadcu v ¢ase vykonania
odporovatefného uUkonu, s poukazom na predchadzajuce reStrukturalizané konanie, vedené pred
Okresnym sudom Bratislava I, pod sp. zn. 2R/1/2016, v ktorom bola uznesenim Okresného sudu
Bratislava |, zo dia 22.02.2015, sp. zn. 2R/1/2016, zverejnenym v obchodnom vestniku &. 39/2016 zo
dna 26.02.2016 povolena restrukturalizacia diZnika, t. j. Upadcu.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Nenamietal Zalobcom tvrdend skutkovu okolnost vystavenia
zélohovej faktury a jej zaplatenia, poukazal v3ak na to, Ze Upadca vykonaval podnikatel'sku ¢innost, pre
ktord potrebuje aj tzv. zlievarensky koks. Upadca si tento este zadiatkom decembra 2016 objednal od
Zalovaného, ktory mu bol Zalovany ochotny dodat, avSak s ohladom na prebiehajucu restrukturalizaciu,
v ktorej mal sam zalovany prihlasené pohfadavky v suhrnnej vySke 8.897,51 eur; az po uhrade 100%-
nej zalohovej faktury vystavenej 05.12.2016.

Poukazal na skuto¢nost, ze v zmysle § 10 ods. 1 ZKR a § 114 ods. 1 pism. a) ZKR napadnuty pravny
ukon patril medzi bezné ukony podnikatela, pretoZe zaplatil Standardnu cenu za dodavku energeticke;j
suroviny. Ak by tak neurobil, znamenalo by to faktické zastavenie fungovania prevadzky akéhokolvek
vyrobného zavodu podnikatela v restrukturalizacii. Takyto nasledok by bol v priamom rozpore s uelom
reStrukturalizacie, ktorym je zachovanie prevadzky a podnikatelskej Cinnosti. Zdéraznil, Ze ak by aj
hypoteticky pripustil, Ze k vykonaniu napadnutého pravneho Ukonu bol potrebny suhlas spravcu (teda
neslo by o bezny ukon), podfa § 114 ods. 1 pism. a) ZKR, pravo odporovat prdvnemu ukonu zaniklo podla
§ 214 ods. 2 ZKR, nakolko od zac&atia reStrukturalizatného konania do vyhlasenia konkurzu uplynuli viac
ako dva roky. V dalSom argumentuje, Ze napadnuty pravny ukon nepredstavuje pravny ukon, ktorym
dochéadza k tzv. inému neodévodnenému zvyhodneniu veritela.

4. Vzhladom na skutkové tvrdenia oboch stran sporu a ich vzajomné nepopretie, na skutoénosti zname
sudu z jeho €innosti; povazoval sud prvej inStancie za nesporné:

- existenciu restrukturalizacného konania upadcu, vedeného pred Okresnym sudom Bratislava | pod
sp. zn. 2R/1/2016, ktoré bolo ukon&ené uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna 17.08.2016,
sp. zn. 2R/1/2016, uverejneného v obchodnom vestniku & 163/2016 dnha 23.08.2016 potvrdenim
reStrukturalizaéného planu diznika (t. j. apadcu);

- existenciu konkurzného konania uUpadcu, vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
30K/20/2017, na z&klade uznesenia o zacati konkurzného konania upadcu, zverejneného v obchodnom
vestniku &. 7/2018 dria 10.01.2018 a uznesenia o vyhlaseni konkurzu na uUpadcu, zverejneného v
obchodnom vestniku €. 90/2018 dna 11.05.2018;

- Uhradu zalohovej faktary &. 241610109 (vystavenej zalovanym) vo vyske 4.132,80 eur upadcom dna
16.01.2017;

- dodanie a prevzatie tovaru upadcom Specifikovaného vo fakture.

4.1. Spornou ostala otazka, €i dany ukon (bezhotovostna uUhrada faktury &. 241610109) je
odporovatefnym pravnym ukonom v zmysle ustanoveni zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii v platnom zneni. Vo vztahu k spornej otazke zo Zzalobcom predloZzenych prihladok
pohladavok veritelov zistil, Ze do konkurzného konania si prihlasili pohfadavky viaceri veritelia.

Sud vlastnou €innostou, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi doloZzenymi Zalobcom do obdobnych
spisov (napr. v konani vedenom pod sp. zn. 32Cbi/3/2019, kde strana Zalobcu je totoZzna a stranou
zalovaného je iny veritel Upadcu, konkrétne spolo&nost A. Z., s.r.0.) zistil, Ze Zalobca doloZil Upadcovu
riadnu Uétovnu zavierku za rok 2016. Sud zistil, ze Upadca v riadnej uétovnej zavierke za rok 2016
(k 31.12.2016) uviedol v &asti PASIVA vlastné imanie v zapornej hodnote (-290.686,-), pricom oproti
predchadzajucemu bezprostrednému obdobiu (k 31.12.2015) doSlo k zmen3eniu jeho hodnoty (k



31.12.2015 bola zaporna hodnota vlastného imania qudcu -981.582,-), Co sa odrazilo aj na celkovom
vysledku hospodarenia Upadcu VYKAZ ZISKOV A STRAT s kladnym vysledkom hospodarenia Upadcu
oproti zapornému za predchadzajuce obdobie.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 14 ods. 1, § 23 ods. 1, §§ 57, 59, 60, 62, 63 ZKR,
§§ 409, 447 zak. €. 513/1991 Zb. (dalej len ,Obchodny zakonnik - OBZ").

6. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote (§ 57 ods. 2 ZKR)
a zisteni, Ze ide o pravny ukon vykonany v obdobi jedného roka pred za€atim konkurzného konania
dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie existencie upadku diZznika
v Case vykonania pravneho ukonu (dha 16.01.2017), pretoZze v danom obdobi Upadca plnil svoj
reStrukturalizacny ,0zdravny“ plan (cca 5 mesiacov po schvaleni restrukturalizaného planu sudom).
Z vykonaného dokazovania bolo rovnako preukazané, Ze diznik (t. j. Upadca) bezhotovostnu Uhradu
faktury vykonal v ramci vykonu svojej podnikatel'skej €innosti ako beZzny obchodny ukon tak, ako to
vyplyva zo samotnej podstaty ustanoveni Obchodného zékonnika, tykajuceho sa zmluvnych vztahov
medzi podnikatelmi, konkrétne ustanoveni o kupnej zmluve. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze vo vSeobecnosti samotna uhrada zavazku (zaplatenie kupnej ceny), zvyhodnenie veritela (§ 59
ods. 1 ZKR) a ukratenie uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov (§ 57 ods. 4
ZKR) nezaklada. Diznik je totiz povinny plnit' si svoje zdvazky vocéi veritefom do za&atia konkurzného
konania. Platby zo strany dlZnika v jednoro&nej lehote pred zagatim konkurzného konania r6znym jeho
veritelom nie je mozné pausalizovat’ ako odporovatelné pravne ukony. Sud prvej inStancie zdéraznil
aj skutoénost, Ze plnenie zo strany diZznika vo forme bezhotovostnej platby ako zalohy na tovar
(material), ktory nasledne upadca pouzil pre vykon svojej podnikatelskej €innosti, bolo dévodné a
vyslovene predavajucim vymienené ako reakcia na predchadzajice obdobie podnikatelskej fazy upadcu
(reStrukturalizatné konanie). Argumentoval, Ze Zalovany po prijati platby (zélohy) nebol veritelom
upadcu, ale de facto jeho dlznikom a bol povinny dodat Upadcovi tovar. Zo strany Zzalovaného teda bolo
poskytnuté pinenie do majetku diZznika a jeho majetok sa nijako nezmensil. Predmetnym Ukonom tak
nedos$lo k zmen&eniu majetku upadcu, preto nedoslo k zvyhodneniu Zalovaného oproti inym veritelom.
Sud prvej indtancie zdbraznil aj skutoCnost, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal
naplnenie znakov odporovatelnosti daného ukonu, spocivajuce v splatnosti danej pohfadavky (splatnost
nenastala vyhlasenim konkurzu) a existenciu upadku diZznika v €ase vykonania daného pravneho ukonu.
O trovach konania rozhodol v sulade s § 265 CSP tak, Ze narok na ich ndhradu ma v konani uspesny
Zalovany.

7. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca, z dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
CSP.

7.1. Tvrdi, Ze sud prvej inStancie nespravne interpretoval pravnu normu zakotvenu v § 59 ZKR ked
uviedol, Ze jednym z dévodov zamietnutia zaloby bola skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal, Ze napadany
pravny ukon bol urobeny s umyslom dlZznika ukratit svojich veritelov a Ze tento umysel mal byt druhe;j
strane znamy. Skutkova podstata zvyhodriujuceho pravneho ukonu ma v3ak vyluéne objektivhu povahu,
¢o znamena, Ze pre jej naplnenie sa umysel dlZznika ukrétit svojich veritelov, ako aj vedomost' druhej
strany o tomto umysle nevyZaduje.

7.2. Zairelevantnu povaZuje aj argumentaciu sudu prvej inStancie, Ze prihlaseni veritelia neboli ukrateni,
kedZe nedoSlo k zmenseniu majetku Upadcu poukazujuc na ust. § 59 ods. 1 ZKR, podfa ktorého ide
o zvyhodiujuci pravny ukon vtedy, ak diznik uprednostni jedného veritela pred ostatnymi veritelmi. V
tejto suvislosti poukazuje na judikat RV II. 463/26. Za podstatné povazuje odvolatel v konani posudenie
toho, Ze Upadca musel uhradit’ Zalovanému zalohovu platbu &. 241610109 vo vySke 4 132,80 eur, inak
by mu nebol dodany tovar, &im Upadca uprednostnil Zalovaného pred ostatnymi veritemi, ktori taktiez
dodavali tovar a iné sluzby potrebné pre chod Upadcu a nebolo im za ich dodavanie uhradzané tak, ako
Zalovanému. Zaroveri mozno predpokladat vedomost Zalovaného o platobnej neschopnosti Upadcu,
kedZe Zalovany podmiefioval dodanie tovaru uhradenim zalohovej faktury.

7.3. Odvolatel teda tvrdi, Ze preukazal, Ze odporovany pravny ukon uUpadcu je zvyhodnujuci pravny
ukon, nakofko upadca uprednostnil Zalovaného pred ostatnymi veritelmi uhradenim faktury, odporovany



pravny ukon bol vykonany 5 mesiacov pred vyhldsenim konkurzu a zarovef Zalovany musel mat
vedomost’ o tom, Ze je v upadku a nie je schopny uhradzat’ svoje zavazky, kedZe podmienil dodavku
tovaru zalohovou fakturou.

7.4. Na zaklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil a Zalobe
vyhovel.

8. Zalovany ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit s tym, Ze opakuje argumenty uvadzané uz v
priebehu konania.

9. Reagujuc na vyjadrenie zalovaného k podanému odvolaniu Zalobca opakuje, Ze je pravdou, Ze v ramci
reStrukturalizacie s zakonom povolené bezné pravne Ukony upadcu. Je ale potrebné posudzovat, akym
spbsobom dochadzalo pred vyhlasenim konkurzu na upadcu k uspokojovaniu dodavatelov, Ze niektori
(ako napr. Zalovany) boli uspokojeni v plnom rozsahu, ini nemali uhradené splatné pohladavky, ¢o je v
rozpore s principom kolektivneho uspokojovania veritelov, na ktorom ZKR stoji.

V dalSom zdéraznil, Ze ak Zalovany tvrdi, Ze je absurdnym, aby na neho ako dodavatela koksu Upadcovi
bola kladena iracionalna povinnost' za riadne dodany tovar neprijat od Upadcu kupnu cenu, nakolko z
nej mali byt pomerne uspokojeni vSetci veritelia Upadcu, pretoZe tvrdenie nema Ziadne ekonomické ani
pravne opodstatnenie, tak Uplne ignoruje prava a zaujmy ostatnych konkurznych veritefov (poukazal na
rozsudok NS SR zo diia 25.11.2020, sp. zn. 3 Obdo/31/2020).

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

11. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal skuto¢nostou, & dbvody uvadzané odvolateflom su
pripustnymi dévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolaci dévod
uvadza dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b), t. j. Ze mu sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoé&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces; pism. f), t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam; pism. h), t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

11.1. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - postudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

11.2. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces) je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa
strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava, a to v takej miere, Ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa méze domahat zakonom stanovenym spdsobom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost
sudu vo veci konat. Ak fyzicka, &i pravnické osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi



umoznit’ stat’ sa stranou sporu so vSetkymi tomu zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré
z jej postavenia v konani (Zalobca, &i Zzalovany) vyplyvajd. (Nalez Ustavného sudu Il. US 14/2001, II.
US 132/02, I1l. US 171/20086). Podra &lanku 6/ CSP ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnhakej miere moznosti uplatriovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatira ESLP opakovane
poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sudne konania), t. j. aby kaZdej procesnej strane
bola dana primerana moznost' predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie zahffia aj moznost' procesnych stran
predlozit vdetky dokazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom a
pravo zGdastnit' sa pojednavania a ako opakovane judikoval Ustavny sud SR, Ze suéastou zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

11.3. Dalsi odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hfadiska zavaznosti (dblezZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti,
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

12. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 28.07.2022 o 10.10 hod. v
pojednavacej miestr)osti €. dv. 200/11. poschodie, pri€om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolacie dévody uvadzané odvolatefom nie su naplnené. Sud
prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre zistenie skutkového stavu.
Vykonané dbkazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver. Zakonu zodpovedajuce a presvedcCivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Na zdbraznenie ich spravnosti a k odvolacim namietkam navySe udava:

14.1. § 59 ZKR demonstrativne vypocCitava pravne ukony, ktoré je mozné povazovat za zvyhodhujice.
Tieto pravne ukony su v3ak odporovatelné len vtedy, ak nimi diznik zvyhodnil svojho veritela a tymto
pravnym ukonom zarover do$lo k ukrateniu pohladavok ostatnych veritefov, ktoré si po vyhlaseni
konkurzu prihlaskou prihlasili do konkurzného konania. Zaroven musi byt splnena daldia podmienka, a
to, Ze ide o pravny ukon, ktory spbsobil upadok diznika alebo bol urobeny pocas upadku dlZnika.

14.2. Ako vyplyva z vy&Sie uvedeného a ako uviedol aj sud prvej instancie, odporovat mozno iba tomu
pravnemu ukonu, ktory ukratil niektorého z veritefov. Ukratenie spoCiva v tom, Ze sa hodnota majetku
zmenSi viac ako v pripade, ak by sa dany pravny ukon neurobil. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
ak Zalovany poskytol upadcovi plnenie, ktoré mu bol povinny poskytnuat na zaklade uzatvorenej kupnej
zmluvy (teda kazda strana zmluvy splnila svoj zavazok z nej vyplyvajuci), t. j. dodal mu tovar, za ktory
mu upadca zaplatil kipnu cenu a ktory bol navySe potrebny pre udrzanie jeho podnikatelskej €innosti,
tak nedoslo k zmen&eniu jeho majetku a teda nemohlo ddjst k ukrateniu ostatnych veritefov. Vo vztahu
k daldej podmienke vyslovenia odporovatelnosti - Ze pravny ukon spdsobil upadok diznika alebo bol
urobeny poc€as upadku dlZznika, Zalobca d6kazné bremeno neuniesol. To, Ze zaplatenie kupnej ceny
spbsobilo upadok diznika Zalobca netvrdil a to, Ze by mala byt zaplatena po&as jeho upadku Zalobca
nepreukazal, pretoze resStrukturalizacia dlznika bola skonend potvrdenim reStrukturalizacného (t. j.
ozdravného) planu, po€as plnenia ktorého k odporovanému pravnemu ukonu doslo. NavySe skon&enim



reStrukturalizacie zanikd obmedzenie diZznika, podfa ktorého mohol robit' len bezné pravne ukony,
pretoZe &innost dlznika (Upadcu) sa musi obnovit v povodnom rozsahu (nad ramec uvedeného ma
odvolaci sud za to, Ze napadany pravny ukon je beznym ukonom vykonavanym v ramci podnikatelskej
¢innosti upadcu).

15. Vo vztahu k rozhodnutiu NS SR zo dfia 25.11.2020 sp. zn. 3 Obdo/31/2020, na ktory poukazal
odvolatel, odvolaci sud udava, Ze zavery v flom uvedené odvolaci sud nespochybfuje, len v
tomto konani prejednavanej veci neboli splnené podmienky odporovatelnosti - ukratenie prihlasenej
pohladavky veritela a odporovany pravny ukon spdsobujuci Upadok diZznika alebo urobeny pocas upadku
diznika.

16. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 387
ods. 1 CSP).

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze narok na ich ndhradu ma v odvolacom konani Uspesny Zalovany. O vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP), po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, dovolanie méze podat aj
intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425
CSP).

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie zvonu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



