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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukad€om na hlavnom pojednavani dna 3.
10. 2016 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany .
Y. A.Q. X. M. F. S., nar. XX. XX. XXXX v P. A, trvale bytom K. P, E. B. XX/XX,

uznava sa za vinného,

Ze

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/71/2014 zo dna 2. 3. 2015
uznany vinnym z pokracovacich precinov kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zakona, pricom mu bol ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vyzvu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 19. 10. 2015, ktora mu bola doruéena dna 22. 10. 2015,
na nastup vykonu trestu odhatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Zilina v lehote najneskér diia 3. 11. 2015, nereSpektoval a na vykon trestu odfiatia slobody
bez vazneho dévodu nenastupil do dria 11. 1. 2016, kedy bol dodany do vykonu trestu prislusnikmi
Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Hradku,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.
Zatosa
odsudzuije

podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m) Tr. zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud zarad uje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Obzalovany Y. A. na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 Tr. poriadku, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Obzalovany bol pou¢eny v zmysle § 257 ods. 4
Tr. poriadku, Ze vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe bude sud pre
potreby dalSieho konania a rozhodnutia povaZovat za priznanie spachania skutku.

Obzalovany odpovedal ano na otazky

podla § 333 ods. 3 pism. c/ Tr. poriadku, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol
radit o spésobe obhajoby,

podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu a

podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, i sa obzalovany priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku. Sud prijal uvedené
vyhlasenie obZalovaného, ktorému nasvedcuju aj dalSie dékazy zadovazené v pripravhom konani a
zaroven vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom a vykona dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného, sud ho uznal vinnym zo spachania pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Podra spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Kosice - Saca obzalovany nasttpil vykon trestu diia
11. 1. 2016. Proces adaptacie na podmienky vykonu trestu prebehol bez problémov, jeho spravanie bolo
na pozadovanej urovni, nedovolenej ¢innosti sa nedopustil, neboli zaznamena interpersonalne konflikty.
Doposial nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.

V registri priestupkov méa obZalovany jeden zaznam o spachani priestupku proti majetku dria 9. 2. 2014,
za ktory mu bola uloZzend blokova pokuta v sume 10,- eur.

V registri trestov ma obzalovany dva zaznamy. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dia 21. 5.
2013, sp. zn. 7T/17/2013, pravoplatnym toho istého dfia bol obzalovany odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na podmienec¢ny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace
so skusobnou dobou 1 rok do 21. 5. 2014. Odsudenie je takej povahy, ze sa na obzalovaného hladi
akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dnia 2. 3. 2015,
sp. zn. 3T/71/2014, pravoplatnym dria 22. 4. 2015 bol obzalovany odsudeny za spolupachatelstvo k
pokracovaciemu precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona (v bodoch 1 a 2 v
Stadiu pokusu), k pokraCovaciemu precinu porusovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr.
zakona a k pokra¢ovaciemu precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zakona na
nepodmieneény uhrnny trest odratia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil jednu polahcéujucu okolnost podla § 36 pism. I/
Trestného zakona, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho spachanie uprimne
olutoval a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze bol pred spachanim
prejednavaného skutku pravoplatne odsudeny za iny trestny &in, t. j. ide o recidivistu. Pri rovhakom
pomere polahéujucich a pritazujucich okolnosti sa trestna sadzba, podla ktorej sa trest uklada, nemeni.



Vzhladom na osobu obZalovaného, jeho sklony k protipravnemu konaniu a moznost jeho napravy prave
nepodmienecny trest odhatia slobody naplni u€el trestu z pohladu tak individualnej, ako aj generalne;j
prevencie a teda na zabezpelenie ochrany spoloénosti a napravu pachatela je vykon trestu odnatia
slobody nevyhnutny. ObZalovany v obdobi od roku 2013 do roku 2016 bol trikrat sudne trestany a to vZzdy
za umyselnu trestnu &innost. Aj ked v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, fikcia
neodsudenia nelikviduje samotnu skutoénost, Ze sa dopustil protipravneho skutku v podobe trestného
¢inu. Je zrejmé, Ze obzalovany nereSpektuje pravne normy, priCom ako je vySSie uvedené nejde o
ojedinelé vybolenie obZzalovaného z vedenia riadneho zivota. ObZalovany bol naposledy pravoplatne
odsudeny za pokracujucu trestnu €innost’ pozostavajucu zo 6 &iastkovych utokov na nepodmienecny
trest odnatia slobody, priom v suvislosti s jeho nenastupenim sa dopustil dalSej trestnej Einnosti, preto
iny ako nepodmienecny trest odhatia slobody neprichadza do uvahy. Pri rozhodovani o treste sud tiez
zohladnil Easovy odstup od uplynutia sudom ur€enej lehoty na nastup vykonu trestu (3. 11. 2015) do
okamihu dodania obzalovaného do vykonu trestu (11. 1. 2016). Trest vymerany v prvej polovici trestnej
sadzby je umerny postoju obZalovaného k prejednavanej trestnej Cinnosti, ktory je rovnaky od zac&iatku
trestného stihania.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

V Liptovskom Mikulasi, dria 3. 10. 2016



