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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Hrubalu a sudcov JUDr. Jana Giertliho a JUDr. Romana Puchovského, v trestnej veci
obvineného G. M. nar. XX.XX.XXXX pre trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zakona €.
140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 03.10.2016
takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. g) Trestného poriadku

obzalovaného G. M., nar. XX XX.XXXX v H. U., okres Y., trvale bytom I. H., Q. XX, okres. S., bez
prihlasenia I. H., sidlisko U. | XXX/XX, t. €. vo vykone trestu odfiatia slobody v UZVJS Leopoldov

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v Bratislave, sp. zn. VII/2 Gv 7/14/1000-25 zo dha 19.11.2014, pre skutky oznacené ako body 1 az 4
skutkovej vety obzaloby, kvalifikované ako

v bode 1 obzaloby
trestny €in vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
ucinného v ¢ase spachania skutku s poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.,

v bode 2 obzaloby

trestny €in hrubého natlaku podla § 235a ods. 1 Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov uc¢inného v €ase spachania skutku s poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z.,

v bode 3 obzaloby

organizatorstvo spachania trestného €inu poskodzovania cudzej veci podla § 10 ods. 1 pism. a/, § 257
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uc¢inného v
Case spachania skutku s poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.,

organizatorstvo spachania trestného €inu vSeobecného ohrozenia podfa § 10 ods. 1 pism. a/, § 179 ods.
1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov U¢inného v ¢ase spachania skutku s
poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.,

v bode 4 obzaloby
Zlocin podplacania podfla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona,

vedené v trestnej veci na Specializovanom trestnom stde so sidlom v Pezinku pracovisko Banska
Bystrica pod spisovou znackou BB 3 T 43/2014 na tom skutkovom zaklade,



zZe

1/ dnia 17.12.2004 v Case okolo obeda v obci Pinkovce pred rodinnym domom &islo 59, okres Sobrance
G. M. v sprievode s doposial nestotoZznenou osobou oslovil S. H., pric¢om od tohto pod hrozbou nasilia
bez pravneho dévodu Ziadal finanénu sumu vo vyske 50.000,- Sk (cca 1.660,- €) a to takym spésobom,
Ze sa mu vyhrazal fyzickym utokom v pripade nezaplatenia uvedenej sumy s tym, Ze po tomto utoku
bude méct svoje auto predat’ a kupit’ si invalidny vozik,

2/ v presne neuréeny defi mesiaca december roku 2004 v obci Cierna nad Tisou, okres TrebiSov, na
parkovisku pred nakupnym strediskom G. M. sa v sprievode dal3ej nestotoZnenej osoby osobne stretol
s X. M., pricom mu povedal, Ze sa o toto Uzemie staraju a v pripade, Ze by mu niekto dlhoval peniaze,
tak samana G. M.

obrétit a on to vybavi, nasledne mu G. M. povedal, aby od mesiaca januar 2005 mesacne platil vzdy
v prvy defi mesiaca sumu vo vyske 5.000,- Sk (cca 166,- €) a po X. odpovedi, Ze obchody mu nejdu,
znizil vySku sumy na 3.000,- Sk, (cca 99,60 €),

3/ koncom decembra 2004 na presne nezistenom mieste vydal pokyn na podpalenie internetovej
kaviarne Perfect - Zabavné centrum nachadzajucej sa na rohu ulic M. R. Stefanika a Srobarovej, zaklade
ktorého dosli Z. G. nar. XX.X.XXXX a S. K., nar. X.X.XXXX, dna 27.12.2004 v no¢nych hodinach
do TrebiSova na osobnom motorovom vozidle zn. AUDI A6, modrej farby, nezisteného evidenéného
Cisla, kde jeden z nich rozbil sklenenu vypl# vykladnej skrine tejto kaviarne, dovnutra hodil horiacu
pochoden vyrobenu z dreveného kolika, omotaného textiliou a napusteného horfavinou - benzinom,
¢im takto spdsobili poziar, ktory znicil a poSkodil interiér a zariadenie internetovej kaviarne, &im pre jej
majitela S. ., nar. XX.X.XXXX, spOsobili Skodu v sume 825.000,- Sk, ( cca. 27.385,- €) pre spolo¢nost
DUVAL s.r.o. Svit, ktora v uvedenej kaviarni prevadzkovala 3 vyherné hracie automaty spésobili ich
poskodenim Skodu v sume 186.905,- Sk, (cca. 6.204,- €) pre spolo¢nost ALEA s.r.o. Michalovce,
ktora v kaviarni prevadzkovala 1 hraci automat sposobili jeho poSkodenim Skodu v sume 48.200,- Sk,
(cca. 1.600,- €) pre Vyrobné druzstvo ODETA Michalovce, poSkodenim okien, ramov a omietky na
budove spdsobili §kodu vo vyske 100.000,- Sk, (cca. 3.319,- €), pricom svojim uvedenym konanim vydali
do nebezpelenstva Skody velkého rozsahu celu budovu, v ktorej sa nachadzali strojné zariadenia a
polovyrobky v celkovej hodnote cca 5.000.000,- Sk, (cca. 165.970 €), dalej svojim konanim pri rozSireni
poZiaru tak vydali do nebezpecenstva smrti alebo taZzkej ujmy na zdravi navstevnikov a personal pivarne
~>amson", nachadzajucej sa v tej istej budove, pri€om poziaru bolo zabranené len v€asnym zasahom
prisludnikov hasi¢ského poziarneho zboru,

4/ G. M. presne nezisteného dna v mesiaci maj 2005, na presne nezistenom mieste mesta Budapest
v Madarskej republike, po€as stretnutia s ¢lenom svojej skupiny S. P. tomuto dal pokyn, aby sa
skontaktoval s prisludnikom Policajného zboru Slovenskej republiky S. K., nar. X.X.XXXX, a navrhol mu
spolupracu zaloZenu na tom, Ze S. K. bude poskytovat tejto skupine informacie z prostredia PZ, hlavne
informacie smerujuce k pripravovanym policajnym akciam zameranym na boj proti trestnej innosti G.
M. a ¢lenov jeho skupiny, za €o mu bude ako odmena poskytovana mesacna vyplata vo vyske 10.000,-
Sk, (331,94 €) pricom na zaklade tohto pokynu aj doslo k realizacii predmetnej spoluprace, kde S. K.
z vys8ie uvedeného pokynu boli za uvedené informacie vyplacané vyplaty na r6znych miestach mesta
Michalovce od mesiaca augusta 2005 az do 28.06.2006, teda v celkovej vysSke 110.000,- Sk,( 3651,33 €).

oslobodzuje,
pretoZe prokurator na hlavhom pojednavani ustupil od obZaloby podfa § 239 ods. 2 Trestného poriadku.
Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodené strany spolo&nost Duvall s.r.o., Stirova 220, 059 21

Svit, ICO : 31 654 380 z &. |. 920 a spolo¢nost ALEA, s.r.o., Spitalska 1255/3, 071 01 Michalovce, ICO :
31 689 329 odkazuje s ndrokom na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR podal na obvineného G. M. obZalobu zo dfia 19.11.2014,
sp. zn. VII/2 Gv 7/14/1000-25 pre skutky uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktory vo vztahu k
G. M. kvalifikoval trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov a iné.

Obzaloba bola podana na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené i vo vyroku tohto rozsudku, pri€om
v suvislosti s tymto rozsudkom je potrebné uviest nasledovné.

Dria 26. januara 2015 senéat Specializovaného trestného stdu vo veci sp. zn. BB-4 Nt 4/2013 uznesenim
rozhodol tak, ze podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam z dévodu uvedeného v § 41b
ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z. o konani pred Ustavnym sudom, u vymenovanych odsudenych (vratane
obZalovaného M.) povolil obnovu konania vo veci vedenej na Specialnom trestnom stde pod sp. zn.
BB-3 T 3/2008 a v zmysle § 400 ods. 1 Trestného poriadku u menovanych odsudenych zrusil vyrok o
treste z rozsudku Specialneho stdu sp. zn. BB-3 T 3/2008. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym v
ten isty den a tak sa vec v zmysle § 404 ods. 2 Trestného poriadku dostala do $tadia konania, kedy sa
po pravoplatnom povoleni obnovy konania pokracuje v konani na podklade pévodnej obZaloby.

Po povoleni obnovy konania bolo vo veci BB-3T 3/2008 povinnostou prvostupriového sudu pokracovat
v hlavhom pojednavani v 8tadiu pred uzavretim dokazovania, reSpektujuc vyrok o vine a relevantnost
vSetkych vykonanych dékazov (ziadny normativny ani individualny pravny akt zakonnost’ vykonanych
dbkazov nespochybnil) aktualizovat dokazovanie tykajuce sa vyroku o treste a po vypocuti si
zaverec€nych reci a realizacii prava posledného slova vo veci rozhodnut.

V suvislosti s obzalovanym G. M. vysledkom vySSie uvedeného konania bolo v kone¢nom désledku
uloZenie trestu odnatia slobody na doZivotie, pricom vec bola pravoplatne s takymto vysledkom
ukonc¢ena rozhodnutim Najvyssieho sudu SR dna 23.02.2016.

Podla § 244 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku pri predbeznom prejednani obzaloby sid méze trestné
stihanie zastavit ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 alebo 3 alebo § 283 ods. 5 Trestného
poriadku. Podla § 215 ods. 2 Trestného poriadku prokurator (v tomto pripade aj sud) moze zastavit
trestné stihanie ak je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny &in uz pravoplatne uloZeny.

Vzhladom k vySSie uvedenému sud vo veci, v ramci ktorej bol vyneseny aj tento rozsudok, na neverejnom
zasadnuti rozhodol, uznesenim sp. zn. BB-3T 43/2014 zo dna 18.03.2016 o zastaveni trestného stihania
v tom Case obvineného podla § 244 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal diia 31.03.2016 staznost obvineny G. M., spolu s vyhlasenim, zZe trva na
prejednani veci. V odévodneni staznosti uviedol, Ze so zastavenim trestného stihania z dévodu ako
je vySSie uvedené (pre ,neucelnost trestného
stihania®) nesuhlasi, pretoze on sa citi byt nevinny. Najvy$si sud SR sp. zn. 3Tost 13/2016 zo dfa
22.06.2016 staznost obvineného M. zamietol.

V tom Case obvineny G. M. aj podanim z 01.04.2016, doru¢enym sudu 05.04.2016 prostrednictvom
svojho obhajcu vyhlasil, Ze trva na prejednani veci. Senat Specializovaného trestného stidu pracovisko
Banska Bystrica preto uznesenim sp. zn. BB-3T 43/2014 zo dna 12.07.2016 rozhodol podla § 215
ods. 7 Trestného poriadku o pokraovani v trestnom stihani a eSte v ten isty den urcil termin hlavného
pojednavania a rozsah dokazovania.

V jeho priebehu diia 03.10.2016 prokurator Uradu $pecialnej prokuratury usttpil od obZaloby podria §
239 ods. 2 Trestného poriadku v celom rozsahu a svoj prednes spracovany pisomne zaloZil do spisu.



Ustupenie od obZzaloby je prejavom vbdle prokuratora uplatiujuceho v kontradiktérnom konani svoje
pravo disponovat’ s obzalobou. D6vod na takyto postup je ponechany na prokuratorovi a sud nema
za povinnost' (ani pravo) ho materialne preskimavat - pre neho je rozhodujuci jedine samotny ukon
oznamenia ustipenia od obZaloby. Uginky ustipenia od obZaloby nastavaji momentom ozndmenia tejto
skuto€nosti prokuratorom sudu a v takomto pripade prichadza do uvahy len obligatérne a bezodkladné
rozhodnutie rozsudkom o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. g) Trestného
poriadku.

Pokial ide o naroky poskodenych, ktori si uplatnili narok na nahradu skody, podla § 288 ods. 3 Trestného
ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody
vzdy na civilny proces pripadne na konanie pred inym prislusnym organom, pricom aj v tomto pripade
ide o priamo zakonom predpisany a obligatérny postup.

Z vySsie uvedenych dévodov preto bolo rozhodnuté tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré opravnené osoby uvedené
v §§ 307 a 308 Trestného poriadku mézu podat do 15 dni odo diia oznamenia rozsudku sudu na sud,
proti ktorého rozsudku smeruje. O odvolani rozhodne Najvy$Si sud Slovenskej republiky.



