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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: BIBO elektro, s.r.o.,
Sturova 52, Hiohovec, ICO: 44 769 466, zastlpenej: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o.,
Hollého 20, Hlohovec, adresa na doruovanie Podzamska 41/A, Hlohovec, ICO: 47 256 371, proti
zalovanému: U. G., nar. X. H. XXXX, trvaly pobyt T. XX/XX, F., o urenie, Ze neexistuje zalozné pravo na
nehnutelnosti a o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dfia 11. marca 2022 ¢&. k. 30C/11/2022-63, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie rusi a vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie vo veci samej o urenie, Ze neexistuje
zalozné pravo na nehnutelnosti a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (I.) a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal (ll). Rozhodnutie odévodnil ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 CSP
(Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zddvodnil spatvzatim
Zaloby v celom rozsahu a navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zalobcom, ktory tento dispozitivhy
ukon urobil skér nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, v dosledku ¢oho
bolo konanie zastavené. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze hoci spatvzatie Zaloby vykonala obchodna
spolognost’ zastupena Zalovanym (U. G.), pri€com Zalobu podala obchodna spoloénost zastupena
druhym konatelom (J. G.), dospel k zaveru, Ze nie je opravneny skumat pripadné rozpory medzi
konatelmi, ked z obchodného registra vyplyva, Ze v mene Zalobcu je opravneny konat’ kazdy z konatefov
samostatne a z verejne dostupnych zdrojov, ako ani z podani stran konania nevyplyva, Zze by opravnenie
Zalovaného konat’ v mene Zalobcu bolo spochybnené. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil
sud prvej instancie ust. § 256 ods. 1 CSP, kedZe Zalobkyha z procesného hladiska zavinila zastavenie
konania, vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanému, ktorému vSak doposial trovy konania
nevznikli, ako ani si ich neuplatnil, a preto mu nahrada trov konania nebola priznana.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyna, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Ob&iansky zakonnik konanie zastupcu v rozpore so zaujmami
zastupeného vyslovne zakazuje, pri¢om poruSenie tohto zakazu ma za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,Obgiansky zakonnik®). Ak Statutarnym organom spolo€nosti s ruéenim obmedzenym je
viac konatelov a kazdy z nich je opravneny konat v mene spoloCnosti samostatne, v spore medzi
Zalobcom - spolo&nost'ou proti Zalovanému - konatefovi tejto spolonosti, neméze Zalovany uUspesne
vziat’ Zalobu spat, ktort podala pravnicka osoba - obchodna spolo&nost, pretoZe aj ked je Statutarnym
organom Zzalobcu, sU zaujmy Zzalobcu a Zalovaného v konani rozdielne. Uvedena pravna veta je



obsiahnuta v publikovanom rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR) sp. zn.
30bo/89/1996. Zaujmy Zalobkyne a Zalovaného su absolutne rozdielne, pretoZe Zalovany ma evidentny
zaujem na tom, aby zalozné pravo zotrvalo na nehnutelnostiach, ktoré Zalobkyfa zastupena Zalovanym
ako konatefom mala previest na Zalovaného, hoci je zrejmé, Ze Zalované pravo zaniklo, kedZe zanikla
pohladavka nim zabezpe&ena. Zalobkyfia ma preto zaujem na uréeni neexistencie zalozného prava a
zaujem Zalovaného je uplne odlisny.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdit. Zalobkyna tvrdi, Ze zalozné pravo neexistuje, pretoze pohladavka nim zabezpe&ena
zanikla. Uvedené skutkové tvrdenie Zalovany poprel. Pohlfadavka zabezpefena zaloznym pravom
pochadza z pravneho titulu, ktorym je osvedCenie o dedistve sp. zn. 6D/471/2010, D-not 3/2010
zo dfiia 16. decembra 2010. Zalovany zdedil predmetnt pohladavku, pri¢om do prav tykajucich sa
pohladavky vstupil, jednym z nich bola aj moznost' pohlfadavku zabezpegit, prostrednictvom zmluvy o
zriadeni zaloZného prava, uzavretej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym 6. septembra 2011. Pohfadavka
stale existuje, kedZe k zaviSeniu prevodu a zapoctu pohladavky na kipnu cenu zatial nedo$lo. Postupy
a ukony druhej konatelky J. G., konajucej za zalobkyriu v danom konani, su motivované snahou poskodit
Zalovaného, s ktorym sa po dlhotrvajucom manzelstve rozviedla.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na svojej odvolacej argumentacii.
Pohladavka priznana na zaklade osvedcéenia o dediCstve sa premi¢ala a vzhfadom na akcesoricky
charakter zalozného prava, doslo i k premI€¢aniu zalozného prava dfiom 16. decembra 2022. Zalozné
pravo po vzneseni namietky preml€ania zostava v podobe naturalnej obligacie, jeho dalSia existencia
nema zmysel, pretoZe je nerealizovatefné a mozno sa uspeSne domahat’ uréenia, Ze zalozné pravo
k zalohu neexistuje (porov. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41C0/80/2019).
Motivaciou konania Zalobkyne je udrzanie obchodnej spolo¢nosti.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na svojej argumentécii vo vyjadreni k odvolaniu.
Napadnuté rozhodnutie ma oporu v skutkovom i v pravnom stave, pri€om obsiahlo v praktickej
rovine aj zakonodarcom vyjadrenu zasadu hospodarnosti a racionalnosti (¢l. 4, ¢l. 16 ods. 1 a ¢&l.
17 zakladnych principov CSP). Zotrval aj na svojej dalSej argumentacii tykajucej sa veci samej
(zalozné pravo nezaniklo). Zalovany dalej uvadzal tvrdenia tykajlce sa pravneho postdenia veci same;.
Podana Zaloba je zjavne nedévodna, a preto ju bolo potrebné vziat ako celok spat, ako i navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Spatvzatie Zaloby Zalovanym ma preto svoje opodstatnenie a
pravne oddvodnenie. V danom pripade nejde o Uplne totoznu skutkovu a pravnu situaciu aka bola v
uzneseni NS SR sp. zn. 30bo/89/1996. Slovenské pravo nie je pravom precedentnym, preto nemozno
rozhodnutia v kazdej jednotlivej veci automaticky vztahovat na v8etky ostatné pripady. Rozhodnutie je
zavazné v konkrétnej veci a pre konkrétnych ucastnikov sudneho konania.

6. Zalobkyria vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na podanom odvolani a na pravne;
argumentécii v odvolani. Dal$ia ¢ast vyjadrenia sa tykala rozhodnutia vo veci samej, teda vecného
posudenia sporu. Poukazala na antidatovanu listinu vyhotovenu v obdobi od 8. juna 2022 do 14. juna
2022, kedZe dna 8. juna 2022 zobral Zalovany z predajne spolocnosti Zalobkyne firemnu pediatku a
opatril listinu peciatkou spolo€nosti. Na zalovaného bolo podané trestné oznamenie.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze je jeho opravnenim rovnocenného konatela
spolocnosti s ruéenim obmedzenym s peciatkou rovnocenne nakladat ako druhy konatel (spoloCenska
zmluva) a robit' pravne ukony v mene spolognosti, pri¢om poprel antidatovanie, peciatkou opatroval
odvolanie plnomocenstva advokatskej kancelarii JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., ktora kona za Zalobkyriu
v konaniach sp. zn. 30C/10/2022 a sp. zn. 30C/11/2022, sp. zn. 35C/28/2022 vedené na Okresnom
sude v Trnave. Peciatku teda pouZil na odvolanie plnomocenstiev (v zmysle spoloCenskej zmluvy
konatel kona za firmu, Ze sa podpiSe, uvedie sa meno s oznagenim konatel a pripoji sa odtlacok
peciatky). K vyjadreniu Zalovany priloZil listinu oznacenu ako odvolanie plnomocenstva adresovanu
pravnemu zastupcovi zalobkyne, ktorym Zalovany ako konatel za spolo&nost BIBO elektro, s.r.o.
odvolava plnomocenstvo udelené spolo€nostou BIBO elektro, s.r.o. druhym konatefom (spolo€nikom
Monikou Andreanskou), na zastupovanie pred sudom v konaniach sp. zn. 30C/10/2022 a sp. zn.
30C/11/2022 a sp. zn. 35C/28/2022, vedené na Okresnom sude Trnava



8. Odvolaci sud podfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods.
2 a § 357 pism. a/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti (§
363 CSP), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

9. Spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym ukonom strany konania, pri¢om jeho U€inky nastavaju
v okamihu, ked sa dostane do dispozi¢nej sféry adresata, t. j. sudu.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dfia 9. februara 2022 bola doru¢ena sudu prvej indtancie Zaloba o uréenie,
Ze zalozné pravo na nehnutelnosti neexistuje, ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po
zacati konania vo veci samej, podpisané pravnym zastupcom Zalobkyne, za ktoru konala konatelka
Zalobkyne J. G., na zaklade udeleného splnomocnenia.

11. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie 7. marca 2022 zalobkynria, za ktoru konal Zalovany U. G.,
trvaly pobyt T. XXX/X, F., ako konatel, zobrala Zalobu v celom rozsahu spat, ako aj navrh na vydanie
neodkladného opatrenia.

12. Z vypisu z obchodného registra vyplyva zapis obchodnej spolo¢nosti BIBO elektro, s.r.o., sidlo
Starova 52, Hiohovec, ICO 44 769 466, diia 28. maja 2009, ktorej spoloénikmi st J. G., T. XX/XX, F. - T.
aU. G, T. XX/XX, F. - T., pricom kazdy zo spolo¢nikov bol zapisany su€asne aj ako konatel. Konatelia
podla vypisu z obchodného registra su opravneni konat' v mene spolo&nosti kazdy samostatne, tak, Ze
k napisanému alebo vytlatenému obchodnému menu spolo&nosti pripoja svoj podpis.

13. Vzhladom k tomu, Ze Statutarnym organom obchodnej spolo€nosti Zalobkyne (spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym) su dvaja konatelia a kazdy z nich je opravneny konat v mene spolo€nosti samostatne,
v spore medzi Zalobkyfiou - obchodnou spolo€nostou, proti Zalovanému, ktory je konatefom tejto
spolo€nosti, Zalovany nemohol UspeSne vziat' Zalobu spat, ktord podala pravnicka osoba - obchodna
spolocnost, pretoZe aj ked je Statutarnym orgdnom Zalobkyne, su zaujmy Zalobkyne a Zalovaného v
konani rozdielne (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 30bo/89/1996, R 3/1998).

14. V rozhodnuti Najvy3Si sud Slovenskej republiky poukazal na ustanovenie § 22 Obcianskeho
zdkonnika, regulujuce koliziu zdujmov medzi zastupcom a zastupenym. Podstatou rieSenia stretu
zaujmov je ochrana samotného zastupeného, prioritou je teda ochrana prav a zaujmov zastupeného,
pricom Obciansky zakonnik konanie zastupcu v rozpore zaujmov vyslovne zakazuje. Cielom
negativneho vymedzenia osoby zastupcu (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) je ochrana zastupene;j
osoby pred neZelatelnymi nasledkami kolizie zaujmov, teda to €o plati pre konflikt zdujmov zastupcu
a zastupeného je pripustné analogicky aplikovat na stret zaujmov v procesnopravnych vztahoch, ked
procesny ukon za Zalujucu stranu robi protistrana - Zalovany (t.j. ked kona ako Statutarny organ zalujuce;j
obchodnej spolognosti).

15. V rozhodovacej praxi Najvy$Sieho sudu SR bola uz rieSena otazka spatvzatia Zaloby Zalovanym
(v situacii, Ze Statutarnym organom spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym je viac konatefov a kazdy
z nich je opravneny konat v mene spolo€nosti samostatne), a to v uzneseni Najvy$Sieho siudu SR
sp. zn. 30bo/89/1996 zo dfia 16. maja 1996. Z odévodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 30bo/89/1996 pritom nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by branili pouZzitiu vysSie uvedenych zaverov
najvysSej sudnej autority v ramci vSeobecnej sustavy sudov, na prejednavanu vec.

16. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 30bo/89/1996) vyplyval taktiez zaver, Ze Zzalovanému
neprislicha ani odvolavat podania druhého uc¢astnika sporu.

17. V pripadoch zastipenia konanie v rozpore zaujmov upravuje ust. § 22 ods. 2 Obdcianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého zastupovat iného nemoze ten, koho zaujmy su v rozpore so zdujmami
zastupeného. Obc¢iansky zakonnik konanie zastupcu v rozpore zaujmov vyslovne zakazuje. PoruSenie
tohto zakazu ma za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Aj ked Statutarny organ pravnickej
osoby nie je jej zastupcom (konanie Statutarneho organu je konanim samotnej pravnickej osoby),
uvedené ustanovenie Obcianskeho zakonnika je analogicky pouZitefné aj v pripadoch, v ktorych zaujmy



Statutarneho organu pravnickej osoby su rozdielne od zaujmov tejto pravnickej osoby (porov. tiez
uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/177/2009).

18. Ustanovenie § 135a ods. 1 Obz. (Obchodny zakonnik €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
uklada povinnost konatefom obchodnej spolo€nosti vykonavat svoju pdsobnost’ v silade so zaujmami
spolocnosti a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zdujmy, zdujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

19. Nemohol obstat’ preto zaver sudu prvej indtancie, Ze zalobkyria vzala uc¢inne spat Zalobu, ako aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Preukazanu rozdielnost’ zaujmov Zalobkyne a Zalovaného
v konani bol sud prvej indtancie povinny skumat a vyhodnotit v sulade s rozhodnutim NS SR sp.
zn. 30bo/89/1996, kedZe nebol odbévodneny ani zisteny dévod pre odklon od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

20. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom, ktory nenahradza prvoinstanéné konanie.

21. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude vo veci konat a rozhodnut' o Zalobou uplatfiovanom
naroku a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. V odbvodneni sudneho rozhodnutia bude potrebné sa zaoberat aj obranou strany konania, s
uvedenim argumenta¢ného zakladu v Com tato nespravnost konkrétne spociva.

23. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzali do Uvahy a stranam
konania, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06,
l1I. US 198/07).

24. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie postupovat v sulade s
ustanoveniami CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade
ktorych vec posudil a rozhodol.

25. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

26. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



