Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 1C/88/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6316204719

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvio Bolec¢ek, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6316204719.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Silviom Bole¢ekom, PhD., v pravnej veci zalobcu Generali
Poistovia, as., ICO: 35 709 332, Bratislava, Lamadska cesta 3/A, proti Zzalovanému Kralova Taverna,
spol. s r.o., ICO: 44 313 446, Brezno, Razusova 45, o zaplatenie 257,95 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 257,95 Eur, spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 257,95 Eur od 25. aprila 2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

ll. Zalobcovisa priznéava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu stdu diia 8. jula 2016 doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu istiny vo vyske 257,95 Eur, spolu s urokom z omeSkania a k nahrade
trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dnfia XX. X. XXXX uzatvoril s Zzalovanym zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX o havarijnom poisteni osobnych motorovych vozidiel, kde ro€né poistné v sume 779,25
Eur sa Zalovany zaviazal uhradzat v Stvrtro€nych splatkach vo vyske 194,81 Eur zro€nych k 24. januaru,
24. aprilu, 24. julu a k 24. oktébru daného roku. Zalovany nezaplatil poistné splatné diia 24. aprila 2015.
Poistna zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia poistného diia 4. septembra 2015. Urok z omes$kania
Zalobca uplatriuje podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

2. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ C.s.p. vzhladom na to, Zze v
danom pripade ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 Eur.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn.
1C/88/2016, a to Zzalobou, poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX, osved€enim o evidencii vozidla, vyzvou
na uhradu poistného, priom vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalovany diia XX. X. XXXX v Banskej Bystrici uzavrel so zalobcom poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX
predmetom, ktorej je havarijné poistenie auta so zaCiatkom poistenia 24. januara 2014 so zac&iatoénou
poistnou sumou vo vySke 779,25 Eur. Dohodnuty spésob platby poistného bol Stvrtrone vzdy k 24.
januaru, k 24. aprilu, k 24. julu a k 24. oktdbru daného roka. Zalobca vystavil diia 28. juna 2015 vyzvu
na uhradu poistného vo vySke 177,10 Eur a v zmysle § 801 ods. 2 OZ upozornil na skuto¢nost, Ze v
pripade, Ze poistné nebude zaplatené v jednomesacnej lehote, poistenie zanikne uplynutim uvedene;j
lehoty. Zarovefi vo vyzve na zaplatenie dlZného poistného Zalobca upozornil Zalovaného, Ze poistoviia
ma v tomto pripade pravo na poistné az do zaniku poistenia. Vyzva na zaplatenie dlzného poistenia bola
Zalovanému doru€ena dia 4. augusta 2015.



5. Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela je povinna platit poistné.

6. Podfa § 790 pism. a) OZ poistit moZno najma majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni¢enia, straty,
odcudzenia alebo inych $kod, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

7. Podla § 792 ods. 1 OZ na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote, ktora
urcil navrhovatel, ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dfia, ked druhy u€astnik navrh dostal. Poistna
zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho navrhu.

8. Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu je povinny platit’ poistné a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

9. Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné
zaplatené pred doruenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne,
ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

10. Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zaklade poistnej zmluvy vznikol
medzi u€astnikmi konania poistny vztah, v ktorom Zalobca poskytol Zalovanému poistné krytie a tento bol
povinny platit’ poistné. Poistny vztah medzi i¢astnikmi konania zanikol z dévodu nezaplatenia poistného
za obdobie 24. april 2015 aZz 4. september 2015 a ako nasledok Zalobcom uskutoénenej vyzvy na
zaplatenie poistného podfa § 801 Obcdianskeho z&konnika, pri€¢om Zalobca Zalovaného na nasledky
nezaplatenia poistného do jedného mesiaca od dorugenia vyzvy upozornil. Zalobca doruéenie vyzvy
na zaplatenie dlzného poistného preukazal diia 4. augusta 2015, z uvedeného dévodu poistny vztah
zanikol ku diu 4. septembru 2015. V sulade s § 803 ods.1 Obcianskeho zakonnika mal potom Zalobca
pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, to znamena za dobu od 24. aprila 2015 do 4. septembra
2015, dIzné poistné potom predstavuje sumu 257,95 Eur.

12. Zalobca v konani uplatnil narok na prislusenstvo - trok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy
257,95 Eur od 25. aprila 2015 do zaplatenia.

13. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

15. Z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 25. aprilu 2015 bola vo vyske 0,05 %.

16. Vzhladom k tomu, Ze sud posudil uplatneny narok ako ob&ianskopravny, Zalobca uplatnil narok na
urok z omes$kania vo vyske, ktora je v sulade s pravnymi predpismi ob&ianskeho prava upravujice vysku
uroku z omeSkania. Sud priznal nérok na urok z ome$kania v sulade s uplatnenym narokom odo dria
nasledujuceho po splatnosti zro€ného poistného.

17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud povazoval zalobu zalobcu za dévodnu v plnom
rozsahu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu



trov konania v celom rozsahu. O vySke tejto nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP) v nadvaznosti na ich predlozené vycislenie zo
strany Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



