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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséra a sudcov JUDr.
Borisa BrondoSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcov 1/ E. V. nar. XX.X.XXXX, bytom L.
XXX a 2/ R. Y., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXX, proti zalovanym: 1/ VSeobecna uverova banka, a.s.,
Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupena: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., Ky&erského
7, Bratislava, ICO: 36 857 513, 2/ Aukény Dom, s.r.0., Pribinova 462/84, ICO: 36 253 073, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s. r. 0., Mierové namestie 14, Hlohovec, ICO: 47 241 110, 3/
JUDr. Miroslav Hol&ik, notar, Namestie 1. Maja 1121/14, Pie$tany, ICO: 42 282 772, zastipeny JUDr.
Lenkou Madarovou, advokatkou so sidlom Sladkovi¢ova 6, Zilina, o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere,
o odvolani Zalobcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu 2Csp/23/2018-676 z 22. marca 2002 Okresného sudu
SpiSska Nova Ves

rozhodol:

I. ZruSuje uznesenie.

Il. Stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud*) napadnutym
uznesenim zrudil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k.
2Csp/23/2018 - 54 zo dfia 16.3.2018.

2. Pravne vec posudil podla ustanoveni § 335 ods. 1 a § 336 ods. 4 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP) a dospel k zaveru o potrebe zruSenia uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k.
2Csp/23/2018 - 54 zo dia 16.3.2018, ktorym sud pdvodne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na zéklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava €. Z-23283-09 zo diia 9.12.2009, z dévodu zamietnutia Zaloby vo veci samej
takmer v celom Zalovanom naroku.

3. Uznesenie napadli odvolanim Zalobcovia s navrhom, aby ho odvolaci sud zru8il. Nestotoznili sa
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze boli naplnené podmienky na zruSenie neodkladného opatrenia,
kedZe sa zalovany v 1. rade iba vdaka nemu zdrzal vykonu zalozného prava. Odvolatelia sa citia
byt ohrozeni na svojich pravach, priCom rataju s opakovanymi aktivitami Zalovanych v 1. a 2. rade
smerujucich k uskuto€neniu drazby. V dalSom podrobne rozviedli ,informacie o pravnom vztahu®,
pricom v kone¢nom désledku napadaju nespravnost pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, kedze
sud podla nich nevyrieSil otazku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru v ich prospech.
Doplnili, Ze neuznavaju pohlfadavku Zalovanej v 1. rade a jej finanéné naroky povazuju za bezdévodné
obohatenie. Zaverom opakovane navrhli nariadenie NO zdrZania sa vykonu zéloZného prava zriadeného
na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava &. Z-23283-09 zo dna 9.12.2009. Svojimi odvolacimi
namietkami vytykajucimi nespravne pravne posudenie veci odvolatelia podla posudenia odvolacieho
sudu uplatnili odvolaci dévod podrla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. V odvolani odvolatefmi formalne



citovany dalSi odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP vo vztahu k napadnutému uzneseniu
nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na nespravne
skutkové zistenia, a tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol tento dalsSi odvolaci dévod odvolatelmi
materialne, a preto ani procesne uginne uplatneny. Odvolaci sud v tejto spojitosti upriamuje pozornost' na
zaver vyplyvajuci z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 90/2019 z 5. novembra 2019, v zmysle
ktorého odvolaci dévod nemdze spocivat len na vdeobecnom vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim
bez blizSej Specifikacie vytykanych nespravnosti v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu. Napokon
odvolaci sud pre Uplnost poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu,
vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 CSP viazany ich
vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s
ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat
nemdze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., akol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

4. Zalovana v 1. rade vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu uviedla, Ze v fiom Zalobcovia opakuiju len svoj
vSeobecny pohlad na pravoplatne skonéenu vec. Napadnuté uznesenie povaZuje za vecne spravne,
kedZe na jeho vydanie boli splnené zakonom ustanovené podmienky, pri¢om podla nej neexistuje
zakonny dbévod, pre ktory by malo predmetné NO ostat’ v platnosti.

5. Zalovani v 2. a 3. rade sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrili.

6. Krajsky sud v KoSiciach, dalej ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia pojednavania podla ust. §
385 ods. 1 CSP a contrario dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné
zrusit podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

7. Sud prvej inStancie uznesenim sp. zn. 2Csp/23/2018-54 zo dia 16.3.2018 vyhovel navrhu Zalobcov a
po zacati konania nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zdrzat
sa vykonu zélozného prava zriadeného na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava &. Z-23283-09
zo dfia 9.12.2009, uzatvorenej medzi Zalobcami ako zaloZzcami a Zalovanou v 1. rade ako zaloznym
veritelom, k v nej opisanym nehnutelnostiam vedenym na LV &. 203, nach&dzajucim sa v katastrdlnom
uzemi Vysné Slovinky, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

8. Vo veci samej sud pravoplatne rozhodol rozsudkom zo dria 3.11.2021, ktorym Zalobe vyhovel iba
v Casti ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky spocivajucej v zabezpedeni splnenia zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpefovacieho prava nehnutefnosti, a vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol.

9. Podla ust. § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.
10. Podla ust. § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

11. Koncepcia inétitutu neodkladného opatrenia vychadza zo vSeobecnej premisy, Ze jeho pravne ucinky
nie s zakonom vopred ¢asovo obmedzené. Zo zakona zanikne neodkladné opatrenie iba v pripade,
ak sud jeho trvanie individualne limitoval z hfadiska €asu, ktory nasledne uplynul (§ 330 ods. 1 a §
333 CSP). Trvanie neodkladného opatrenia je nezlucitefné s procesnym neuspechom navrhovatela vo
veci samej (§ 335 a § 336 ods. 4 CSP) a s uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené, pokial sud v
konkrétnom pripade rozhodol podla § 330 ods. 1 CSP. V danej suvislosti je evidentny rozdiel medzi
zruSenim a zanikom neodkladného opatrenia. V pripade zruSenia neodkladného opatrenia ide o typicky
spOsob derogacie jeho ucinkov, ku ktorému dochadza na zéklade rozhodnutia sudu v zmysle § 334 az
338 CSP. Obdobné ucinky ma aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa meni napadnuté uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia tak, ze sa navrh zamieta. K samotnému zaniku neodkladného
opatrenia méze déjst iba v pripade uplynutia ¢asu, na ktory bolo nariadené. To je z povahy veci
podmienené predchadzajucim rozhodnutim sudu o tom, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny ¢as. Pre kazdé ¢asovo obmedzené neodkladné opatrenie plati, Ze uplynutim stanoveného ¢asu
bez dalSieho zanika ex lege; pokial uz skér nedoslo k jeho zruseniu. O zaniku neodkladného opatrenia
nevydava sud osobitné rozhodnutie. Zanik jeho ucinkov sa viaze na objektivnu pravnu skuto¢nost, ktorou



je uplynutie €asu. Uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany, len €o ho vyhlasil; ak
nebolo vyhlasené, len €o ho vydal ( §237 ods. 1 CSP). To plati aj vo vztahu k vymedzeniu ¢asového
useku, uplynutim ktorého ma byt neodkladné opatrenie obmedzené. Po zaniku neodkladného opatrenia
uplynutim €asu nezaklada pbévodné uznesenie o nariadeni takéhoto neodkladného opatrenia procesnu
prekazku res iudicata pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel domahal identickej procesnej ochrany,
avSak uz v ramci odliSného ¢asového Useku, resp. bez Easového obmedzenia (Civilny sporovy poriadok,
1. vydanie, 2016, s. 1131 - 1132: F. Sedlacko).

12. Na podklade tychto v8eobecnych vychodisk odvolaci sud konstatuje, kedZe ucinky nariadeného
Casovo obmedzeného neodkladného opatrenia objektivne zanikli zo zdkona uplynutim stanoveného
Casu (pravoplatnym skonéenim konania vo veci samej) skér ako ho sud prvej inStancie zrusil, Ze pre
vydanie napadnutého uznesenia neexistovali dévody, z ktorého dévodu ho postupom podfa ust. § 389
ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

13. Podla ust. § 396 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

14. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

16. Podfa ust. § 257 CSP vynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. Aplikacia tohto ustanovenia (§ 257 CSP) prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov neprizna. Vynimoc&nost mbze spocivat’ v okolnostiach danej
veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery stran a tiez na okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu prava na sude, na chovanie stran v priebehu konania a ich postoj v konani, ako aj k
dalsim relevantnym skuto&nostiam, ktoré urcitym spésobom individualizuju situaciu strany v tom smere,
Ze si zasluhuje Specifické zaobchadzanie v zmysle vysSie citovaného ustanovenia (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 14/99, uverejnené ZSP €. 1/2000, nélez sp. zn.
l1l. US CR 1840/10 zo dria 23.9.2010.

18. Kdévodom hodnym osobitného zretela mozno zahrnut’ aj neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na
vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky,
ZlozZitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu, &i nizky prijem (por.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 942).

19. Pokial ide o charakter prejednavanej veci, predmetom odvolacieho prieskumu je samostatné
rozhodnutie o zruSeni neodkladného opatrenia. Dovody hodné osobitného zretela vidi odvolaci sud v
okolnostiach danej veci, kedZe sa podla jej vysledku neda stanovit procesny Uspech stran konania v
odvolacom konani z dévodu, ze napadnuté uznesenie bolo zruSené, sice v zhode s odvolacim navrhom
Zalobcov, av8ak z inych ako nimi uplatnenych odvolacich dévodov, namietok a vyhrad, ¢o v kone¢nom
dosledku nemozno pri€itat k ich procesnému Uspechu v odvolacom konani. V tejto suvislosti prihliadol
odvolaci sud aj na odvolaciu argumentaciu Zalovanej v 1. rade, ktora neuspesne navrhovala napadnuté
uznesenie potvrdit ako vecne spravne, ako aj na skuto€nost, Ze sud prvej instancie rozhodoval o zruSeni
v tom &ase zaniknutého neodkladného opatrenia bez osobitného navrhu stran a az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Podla nazoru odvolacieho sudu mozno aj tento chybny procesny postup sudu
prvej inStancie, nesuladny s ani nim nespravne zvolenou normou (ust. § 335 ods. 1 CSP) a nezavineny
stranami sporu, povazovat za dévod hodny osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania
Ziadnej zo stran podla § 257 CSP (porovnaj napr. uznesenie Ustavného sudu SR z 24. 10. 2019, sp.
zn. IV. US 83/2019).



20. Odvolaci sud ma teda za to, Ze v tomto pripade by bolo uloZenie povinnosti ktorejkofvek z tychto
stran nahradit trovy odvolacieho konania druhej strane neprimerane prisne a za tejto procesnej situacie
sa mu javi byt dévodné, aby si kazda z tychto procesnych stran znasala trovy odvolacieho konania
sama. O trovach odvolacieho konania teda odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia 257 CSP tak, ze
stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.



