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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrfiou Mgr. Adrianou Dobiasovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého P.
A., nar. XX.X.XXXX, bytom H. S. XXX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra- pracovisko Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky F.
A., nar. XX. X XXXX, zomrelej difa XX.X.XXXX a otca M. A., nar. XX X.XXXX, bytom F. XXX, o navrhu
navrhovatelky B. A., nar. XX.X.XXXX, bytom H. S. XXX, na zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého P. A., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti sestre maloletého
B. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. S. XXX, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. B. A, nar. XX.X.XXXX je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu
v akom ju vykonavaju rodicia dietata, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok ma
iba v beznych veciach.

lll. Otec maloletého dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletého P. A., nar. XX. X.XXXX vyzZivnym v
sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra vzdy do 15-teho dfia prisluéného mesiaca vopred.

IV. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 10C/174/07-31 zo dfia 25.2.2008 v
Casti Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletému P. A., nar. XX. X. XXXX.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dfia 19.7.2016 doru€eny navrh navrhovatelky- sestry maloletého dietata,
ktorym navrhovatelka pozadovala, aby jej sud zveril jej brata maloletého P. A., nar. XX.X.XXXX do
jej nahradnej osobnej starostlivosti a otca dietata zaviazal prispievat na vyzivu maloletého vyZivhym
v sume 30 eur mesacne. V obsahu navrhu navrhovatefka poukazala na stav, Ze rodi¢ia maloletého
su rozvedeni, pricom malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matke, ktora vSak dna 14.6.2016
zomrela. V navrhu uviedla, Ze otec maloletého je nezamestnany, Zije v zlych socialnych podmienkach
v obci F. a v jeho moznostiach a schopnostiach nie je postarat sa o maloletého P., ktory ma vytvorené
pevné citové puto s fiou ako sestrou i s ostatnymi surodencami. Navrhovatelka v jej navrhu uviedla, Ze
je spbsobila postarat sa o maloletého brata P., pretoZe uz pocas tazkej choroby ich matky pomahala s
vychovou a starostlivostou u maloletého.



2.Navrhovatelka na pojednavani pred sidom uviedla, Ze na svojom navrhu v tejto pravnej veci trva.
Vyjadrila sa, ze ma dobry vztah s bratom P., o ktorého otec nejavi absolutne Ziadny zaujem, ktory
stav trva uz viac rokov. Navrh oddvodnila stavom, Zze ich matka zomrela a ona zabezpec&uje potrebnu
starostlivost o maloletého brata, pri€om je zamestnana ako manazérka, z vykonu prace ma prijem a
okrem nej pracuju aj dalsi jej surodenci, ktori su plnoleti a Ziju spolo€ne v jednej domacnosti po smrti
ich matky. Poukazala na stav, Ze brat P. ju reSpektuje a vyjadrila sa k pomerom na jeho strane, najma o
tom, Ze malolety navstevuje SS v D. V., do ktorej denne dochadza a k vydavkom na strane maloletého.
Zdbraznila, Ze si nadalej mysli, Ze otec sa 0 maloletého brata nie je schopny postarat’ v désledku jeho
zdravotného stavu, financii, ako i stavu, Ze s P. nema vébec Ziadny kontakt, nema k nemu vztah a
neprejavil ho ani po smrti matky maloletého. V koneénom navrhu poZadovala zverit maloletého P. do
jej nahradnej osobnej starostlivosti a vySku vyZivného zo strany otca pre maloletého P. ponechala na
zvazenie sudu.

3.5ud v konani nevypocul otca maloletého dietata, ktory bol na pojednavanie v tejto pravnej veci
riadne predvolany. Doru€enie predvolania na pojednavanie mal riadne vykadzané a predvolanie na
pojednavanie prevzal dha 2.9.2016 (€.1.16). Na sudom nariadené pojednavanie sa nedostavil. Svoju
neucast na pojednavani neospravedinil a neziadal o odro€enie pojednavania. Sud preto s poukazom na
ustanovenie § 31 CMP /Civilny mimosporovy poriadok Zak. &. 161/2015 Z.z./ v konani pokraCoval bez
pritomnosti otca dietata a v predmetnej pravnej veci aj rozhodol.

4 Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k veci poukazal na stav, Ze matka maloletého dietata zomrela
a starostlivost o maloletého preukazatelne prevzala pritomna navrhovatelka- sestra maloletého P..
Poukézal na to, Ze otec o maloletého zaujem nejavi, pretoZze mu to neumoZfiuje ani jeho zdravotny
stav. Zdo6raznil, Ze pri pohovore s maloletym P. bolo zistené, Ze P. sa so surodencami v domacnosti,
v ktorej Zije, citi dobre, reSpektuje starSich surodencov i samotnu navrhovatefku. PoZadoval, aby sud
navrhu sestry maloletého P. vyhovel a zveril maloletého P. do jej nahradnej osobne;j starostlivosti a otcovi
dietata urdil minimalne vyzivné, ktoré bude z jeho strany platené na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nitra.

5.8ud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov konania, oboznamil navrh, dmrtny list matky
dietata, rodny list mal. dietata, spravu zo Setrenia pomerov z UPSVaR Nitra prac. Zlaté Moravce,
uznesenie OS Nitra o nariadeni neodkladného opatrenia, spravu Socialnej poistovne Ustredie Bratislava-
dochodok otca dietata, sprava MUDr. W. W. vSeobecného lekara otca dietata, potvrdenie o prijme
navrhovatelky, rozsudok OS Nitra €. k. 10C 174/07-31 zo dfia 25.2.2008, spis OS Nitra sp. zn.
11P/224/2015 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

6.Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 10C 174/07-31 zo dfia 25.2.2008 bolo manzelstvo rodiCov
maloletého dietata rozvedené, priCom malolety P. A., nar. XX.X.XXXX bol uvedenym rozsudkom
zvereny do osobnej starostlivosti jeho matke. Otcovi maloletého bolo sudom ur&ené prispievat na vyzivu
maloletého P. vyZivnym v sume 800 Sk mesacne, €o je 26,55 eur mesacne. Podla citovaného rozsudku
bola schvalena dohoda rodi¢ov o tom, Ze otec sa bude s maloletym P. stretavat podla vzajomnej dohody
rodiCov dietata.

7.V suCasnej dobe je malolety P. A., nar. XX.X.XXXX vo faktickej starostlivosti jeho plnoletej sestry-
navrhovatelky B. A., nar. XX X.XXXX, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra &. k.
11P/214/2016-10 zo dfia 25.7.2016 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 16.8.2016 a vykonatelnym sa stalo 16.8.2016. Uvedenym uznesenim sud doCasne zveril maloletého
P. do nahradnej osobnej starostlivosti jeho sestre B. A., nar. XX.X.XXXX, bytom H. S. XXX. Sud
uvedenym uznesenim navrh navrhovatelky v €asti urenia vyZivovacej povinnosti zamietol.

8.Sestra maloletého - navrhovatelka sa v su€asnej dobe riadne stara o maloletého brata P., nakolko
matka maloletého F. A., nar. XX. X XXXX zomrela dha XX.X.XXXX, ktora skuto&nost’ bola v konani
preukazana umrtnym listom matky maloletého dietata. Otec maloletého dietata sa o syna nezaujima a
nijakym spésobom sa nepodiela na jeho vychove. Nema so synom vytvoreny Ziadny vztah a neudrziava
s nim Ziadny kontakt. Nepozna ani pomery na strane maloletého.

9.Zo spravy UPSVaR Nitra - pracovisko Zlaté Moravce o $etreni pomerov v rodine maloletého dietata
vyplyva stav, Ze po smrti matky maloletého sa otec maloletého s maloletym P. ani ostatnymi, uz
plnoletymi detmi, nekontaktoval a neprejavil zaujem poskytnut detom ani maloletému P. pomoc a
podporu. Pri Setreni sa navrhovatelka- pinoleta B. A. vyjadrila, Ze na strane ich otca su zavazné prekazky,
ato neprimerané bytové podmienky, slabé prijmové pomery a pravdepodobne i ochorenie onkologického
charakteru, ktoré otcovi maloletého neumozriuju postarat’ sa o maloletého P.. B. A. sa spolo¢ne dohodli,
Ze za sucinnosti starej matky zo strany matky M. S. su schopni a ochotni sa o maloletého brata
P. postarat. Stara matka maloletého je déchodkyfia a ma 81 rokov, pri€om samotna navrhovatelka-
sestra maloletého je zamestnana od 13.7.2016 ako predavacka v OC Mlyny v N.. Pri Setreni pomerov



bolo zistené, Ze malolety so surodencami a starou matkou byvaju v starSom dome, ktory ma 4 izby a
prisludenstvo. Zariadenie domu je starSie, ale u€elne a hygiena domacnosti bola na primeranej Urovni.
VSetci €lenovia domacnosti sa podiefaju na uhradach nakladov na domacnost, energie a miestne
poplatky. Malolety P. sa pri rozhovore s nim vyjadril, Ze chce zostat doma so surodencami a babkou,
ktord ma velmi rad, pricom sestru B. reSpektuje a so vSetkymi sirodencami ma vytvorené pevné citové
vazby.

10.Zo spravy Socialnej poistovne Ustredia Bratislava zo dria 19.9.2016 vyplyva stav, Ze otec maloletého
je poberatefom invalidného déchodku v rozsahu sumy 284,50 eur mesacne a jeho miera poklesu
schopnosti vykonavat zérobkovu €innost’ je 75%. Z lekarskeho nalezu MUDr. W. W. vyplyva stav, Ze
otec dietata je na invalidnom voziku, nema motorové vozidlo a nedokaZze si zabezpecit dopravu.

11. Malolety P. je Ziakom tretieho roénika SOS polytechnickej v D. V. v $kolskom roku 2016/2017. Riadne
navstevuje uvedenu Skolu. Do Skoly denne dochadza z miesta bydliska, ktoré ma v H. S. do D. V. a
spat. Cestovné ho stoji 1 eur na deri. Jeho vydavky su na stravu, oble€enie, obuv a potreby do Skoly.
Je zdravy a platené aktivity nema. Potrebné veci rieSi malolety P. so sestrou B. i ostatnymi pInoletymi
surodencami. PInoleta sestra maloletého P.- navrhovatelka je slobodna, nema vyZivovacie povinnosti
a je zamestnana u zamestnavatela F. T. s.r.o. ako store manager. Z vykonu prace dosahuje priemerny
mesacny Cisty prijem 296,52 eur. Iny prijem z vykonu prace nema. Nikdy nebola trestana a nema zaznam
v registri trestov, podla jej vyjadrenia sa k veci. S maloletym bratom P. ma dobry vztah a ich vztah je
vzajomny. Vychadza dobre aj s ostatnymi plnoletymi sirodencami, ako aj starou matkou, s ktorou byvaju
v jednej domacnosti v rodinnom dome, kde Zili aj v predchadzajucom obdobi pred smrtou ich matky.
12.Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/,
ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moézZe zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moZze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

13.Podfa § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

14.Podfa § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
15.Podfa § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

16.Podfla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

17.Podfa § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

18.Podla § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voc&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.



19.Podla § 45 odsek 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

20.Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
21.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Aktualna vySka minimalneho vyZivného v su€asnej dobe predstavuje sumu 27,13 eur mesacne na jedno
dieta.

22 Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23.Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24 Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri urCeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

25.Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

26.Sud povazoval navrh navrhovatelky v tejto pravnej veci za dévodne podany navrh, a preto navrhu
navrhovatelky vyhovel a zveril maloletého P. A., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora je sestrou maloletého. Medzi maloletym a navrhovatelkou je vytvoreny surodenecky
vztah, ktory ma pevny zaklad aj v tom, Ze surodenci Zili spoloéne v jednej domacnosti u matky v
podstate od rozvodu manzelstva ich rodi¢ov. Malolety P. ma dobry vztah aj s ostatnymi starSimi uz
plnoletymi surodencami, ktori tieZ Ziju spolu s nim a si mu napomocni. Samotni malolety P. ma uz
na situaciu svoj nazor a pri rozhovore s nim, ktory bol vykonany z drovne zamestnancov UPSVaR
Nitra uviedol, Ze si praje zotrvat v domacnosti, kde Zije nadalej s jeho surodencami, s ktorymi ma
dobry vztah. Zdéraznil aj dobry vztah so starou matkou zo strany jeho nebohej matky, ktord s nim
Zije v jednej domacnosti. Plnoletd sestra B. predstavuje pre maloletého P. v su€asnej dobe oporu
a istotu, ktoru maloletému logicky nemdze poskytnut matka, ktora zomrela. Malolety nema vytvoreny
Ziadny vztah s otcom a ani neprejavil zaujem byt v starostlivosti otca. Nazoru maloletého sud venoval
nalezitu pozornost aj s prihliadnutim na vek dietata, kedZze malolety medzi¢asom uz dosahuje vek viac
ako 17 rokov a blizi sa veku plnoletosti. Z predloZenych sprav od vSeobecného lekara otca dietata a
Socialnej poistovne Ustredie Bratislava vyplyva stav, Ze otec dietata je na invalidnom déchodku, ma
vysoké percento poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost a je na invalidnom voziku, pretoZze ma
zdravotné problémy. Tieto by boli evidentne vaZznou preukazkou pre vykon starostlivosti zo strany otca
o maloletého P.. Preto sud povazoval za dévodné v aktualnom stave pomerov na strane maloletého P.
zverit maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti jeho sestre B. A., nar. XX. X.XXXX, ktora je blizkou
pribuznou maloletého, maloletého P. vefmi dobre pozna a prejavila o vykon starostlivosti o brata vazny
zaujem. Medzi riou a maloletym je vytvorené pevné citové puto, dovera a spolupatri¢nost, ktoré vytvaraju
dobry zaklad pre vykon uvedenej formy nahradnej rodinnej starostlivosti pre maloletého. PInoleta sestra
maloletého P.- navrhovatelka spifa tiez predpoklady preto, aby sa mohla o maloletého brata riadne
postarat. V najlepSom zaujme maloletého P. sud rozhodol o navrhu v tejto pravnej veci tak ako uvadza
vyrokova €ast' tohto rozsudku. Vzhfadom na zisteny stav pomerov na strane otca dietata, ktory je na
invalidnom doéchodku, ktory pobera vo vySke 284,50 eur, ma mieru poklesu schopnosti pracovat 75 %, je
nezamestnany, bez evidencie na UPSVaR, sud zaviazal otca dietata povinnostou prispievat na vyZivu
mal. P. vyZzivnym v minimalnej vyske. Aktualna vy8ka minimalneho vyzZivného je v zmysle ustanoveni



zé&kona 27,13 eur mesacéne. Takymto vyzivnym je povinny podielat’ sa na vyZive mal. dietata kazdy rodi¢
dietata, a to bez ohlfadu na jeho moznosti, schopnosti, majetkové pomery a vySku prijmu. Preto sud
urgil otcovi mal. dietata platit uvedent vysku vyzivného, ktoré bude otec poukazovat na uget Uradu
prace, socialnych veci a Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, kedZe mal. dieta bolo zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti.

27.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP /Civilny mimosporovy poriadok zak. €. 161/2015 Z.
z./ tak, Zziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko iSlo o konanie vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktoré sud mohol zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekucény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



