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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a sudcov Mgr. Kristiny Babiakovej a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci
disciplinarneho konania vedeného na navrh predsedu Okresného sudu W. Q. proti disciplinarne
obvinenému: JUDr. P. X., narodeny XX. C. XXXX, trvale bytom I. XX, W., sudcovi Okresného sudu W.
Q. s doc¢asne pozastavenym vykonom funkcie sudcu, pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1
pism. a) a zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov vedenej pred NajvysSsim spravnym
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/6/2021; v konani o namietke zaujatosti proti prisediacej
sudkyni JUDr. Lucii Kolnikovej, takto

rozhodol:

JUDr. Lucia Kolnikova, prisediaca sudkyna, nie je vyli¢ena z vykonavania ukonov disciplinarneho
konania v disciplinarnej veci vedenej na Najvy§Som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
31D/6/2021 podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zakona €. 432/2021
Z.z. disciplinarny sudny poriadok.

odovodnenie:

1. Predseda Okresného sudu W. Q. diia 19. juna 2019 podal disciplinarnemu senatu podla zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
sudcoch®) u€inného do 31. novembra 2021 disciplinarny navrh proti disciplinarne obvinenému JUDr. P.
X., sudcovi Okresného sudu W. Q. pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Disciplinarny navrh
bol vedeny pod sp.zn. 2Ds/1/2019.

2. Dia 1. decembra 2021 nadobudol ucinnost zakon &€. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ako ,DSP*), v zmysle ktorého boli kreované na najvy$Som spravnom sude disciplinarne senaty.
Disciplinarne konanie proti disciplinarne obvinenému JUDr. P. X., vedeny pod pévodnou sp.zn.
2Ds/1/2019 bol nahodnym vyberom elektronickymi prostriedkami najvy$Sieho spravneho sudu prideleny
na konanie a rozhodnutie disciplinarnemu senatu 31D v zlozeni: predsednicka disciplinarneho senatu
JUDr. Zdenka Reisenauerova, sudcovia disciplinarneho senatu Mgr. Michal Novotny a prof. JUDr. Juraj
Vacgok, PhD. a prisediaci sudcovia disciplinarneho senatu JUDr. Lucia Kolnikova a JUDr. Stanislav Gania,
PhD. Disciplinarna veci je evidovana pod sp. zn. 31D/6/2021.

3. Disciplinarne obvineny dorucil dna 18. jula 2022 najvy$Siemu spravnemu sudu ndmietku zaujatosti
proti prisediacej sudkyni JUDr. Lucii Kolnikovej (dalej len ,prisediaca sudkyna“) podla § 24 ods. 1 DSP.
4. Dévodil tym, Ze sa dfia 17. jula 2022 dozvedel, Ze prisediaca sudkyfia ako advokatka spolu s
advokatom T. G. zastupuju oligarchu O., ktory je spoluobvineny spolu s oligarchom W.. Poukdazal na to,
Ze on ma bezpecénostnu previerku, ale nikdy sa nestretaval a nemal déverny vztah s oligarchami, a to ani
pocas vykonu advokatskej praxe. Podla jeho nazoru je verejne zname, Ze je hlasnym kritikom prepojenia



niektorych sudcov na bezpe€nostno-spravodajské sluzby alebo na ich prepajanie s oligarchiou, pripadne
poskytovanie ,ochrany druhej strane brehu“ (akcie Hmla, Burka, Vichrica). Je podla neho podstatné,
aby sa aj prisediaci sudca objektivne javil ako nestranny. Uviedol, Ze prisediaca sudkyria obhajujuca vo
svojej advokatskej praxi oligarchicku Strukturu, dbvodne podozrivu z participacie na kolosalnej korupcii,
sa vo vztahu k disciplinarne stihanym sudcom v slovenskych podmienkach objektivne nejavi a ani
neméze javit nestranne. Ak chce sudit sudcov v disciplinarnych konaniach, mala by sa venovat’ agende,
ktord nevzbudzuje pochybnosti o nestrannosti. Ako dékaz o pbsobeni sudcov v prospech oligarchie
navrhol zabezpe it a vykonat pasaz z O. Threemy.

5. Prisediaca sudkyna JUDr. Lucia Kolnikova dorucila najvy3Siemu spravnemu sudu dia 20. jula 2022
vyjadrenie k namietke zaujatosti. Spochybnila jednak v€asnost' jej podania, ako aj jej dovodnost. V
suvislosti s v€asnostou podania namietky zaujatosti uviedla, Ze namietku zaujatosti je potrebné uplatnit
najneskér do 7 dni, od kedy sa dotknuty subjekt o dévodoch zaujatosti dozvedel. Poukazala na to,
Ze obhajobu P. O. prijala diha 8. jula 2020, preto, kedZe vykonava obhajobu viac ako 2 roky, kde sa
konali uz viaceré verejné hlavné pojednavania za pritomnosti zastupcov médii, to podla nej sved&i proti
tvrdeniu disciplinarne obvineného, Ze sa o obhajobe p. O.Y. dozvedel az 17. jula 2022. K dévodnosti
namietok uviedla, Ze vyvodzovat pochybnosti o nestrannosti z toho, Ze obhajuje ktoréhokolvek klienta
v akejkolvek veci je nendlezité a uz vébec nie v situacii, v ktorej obhajoba v trestnej veci nijako vecne
ani inak nesuvisi s vecou disciplinarne obvineného. Poukazala na to, Ze prisediacou sudkyrou sa stala
na zaklade dékladného preverenia jej spbsobilosti verejnym vypocutim pred Sudnou radou SR a Ze
bezpelnostna previerka nie je podmienkou vykonu funkcie prisediacej sudkyne. Uviedla, Ze pri obhajobe
obvineného O. postupuje v sulade so zakonnymi pravidlami tak, aby nebola akokolvek spochybnena jej
moralna integrita. Podla jej ndzoru nemozno stotoZiiovat pracu advokéta s vecou a klientom, ktorého
prava a opravnené zaujmy advokat zastupuje. Nevidi Zziaden dévod spochybriovat’ jej nestrannost z
dovodu, Ze zastupuje klienta v neskon&enej trestnej veci, ktorého disciplinarne obvineny oznacuje za
oligarchu. Disciplinarne obvineny podfa jej ndzoru neuviedol Ziadne konkrétne relevantné skuto¢nosti o
nestrannosti a dévodom nemdze byt podla nej fakt, Ze zastupuje klienta v medialne zname;j trestnej veci.
6. Namietka zaujatosti bola podla § 24 ods. 2 DSP nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a
rozhodnutie senatu 33Dz. Podla Rozvrhu prace najvysSieho spravneho sudu na rok 2022, senat 33Dz
kona a rozhoduje v zloZzeni JUDr. Viola Taka€ova, PhD., Mgr. Kristina Babiakova a prof. JUDr. PhDr.
Peter Potasch, PhD. Clen senétu, sudca prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD. v lehote uréenej na
rozhodnutie o namietke zaujatosti Cerpal dovolenku. Zastupujucim ¢lenom senatu podfa rozvrhu prace
bol &len senatu 31Dz sudca Mgr. Michal Novotny. Ziadne ustanovenie DSP, zakona &. 757/2004 Z. z.
o sudoch a ani Rozvrh prace najvy$8ieho spravneho sudu na rok 2022 nevyluCuje, aby zastupujucim
sudcom bol ¢len senatu, ktorého &lenom je (prisediaci) sudca, proti ktorému namietka smeruje (ak sam
nie je namietany). V désledku toho by uréenie zastupujuceho sudcu odchylne od rozvrhu prace (kedze
zastupujucemu sudcovi Mgr. Novotnému v zastupovani Ziadna prekazka nebranila) bolo v rozpore s
rozvrhom prace, v désledku ¢oho by takto uréeny sudca nebol zakonnym sudcom. NavySe, predmet
rozhodovania v prerokivanej veci (hamietka zaujatosti) je podstatne odliSny od predmetu vo veci same;.

7. Pred posudenim dbévodnosti namietky zaujatosti sa najvy$si spravny sud, v ramci skimania
podmienok konania, zaoberal namietkou prisediacej sudkyne o uplynuti lehoty na podanie namietky.
Najvyssi spravny sud k dodrzaniu lehoty uvadza, Ze tato zacina podfa § 24 ods. 1 DSP plynut od
okamihu, kedy sa disciplinarne obvineny o dévodoch zaujatosti ,dozvedel®, a nie ,mohol dozvediet®.
Vzhladom na to, Ze prisediaca sudkyra svoju namietku postavila len na domnienke znalosti disciplinarne
obvineného o jej zastupovani p. O. (o znalosti nepredloZila Ziaden dbkaz) a zaroveh z toho dbvodu,
Ze od uc€astnikov konania nemozno vyzadovat poznanie v8etkych, mozno aj medialne prezentovanych
skuto€nosti a s touto poziadavkou pripadne spajat zadiatok plynutia lehoty na podanie namietky
zaujatosti, najvy3si spravny sud dospel k zaveru, Ze dodrzanie lehoty na podanie namietky zaujatosti
disciplinarne obvinenym nebolo relevantne spochybnené a z toho dévodu povazoval najvySsi spravny
sud lehotu na podanie namietky za dodrzanu.

8. Najvyssi spravny sud preto podfa § 24 ods. 2 DSP, § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s §
4 DSP posudil namietku zaujatosti disciplinarne obvineného a uvadza, Ze ucelom uvedenej pravnej
Upravy je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sidu k u€astnikom alebo k
ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.

9. Podla § 4 DSP, ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylu€uje, na disciplinarne
konanie sa primerane pouZiju ustanovenia Trestného poriadku o zakladnych zasadach trestného



konania, o spolo€nom konani, o vylu&eni sudu a inych oséb, o obhajcovi, o Ukonoch trestného konania,
o dokazovani, o rozhodovani sudu, o hlavhom pojednavani, o odvolani, o dohode o uznani viny a prijati
trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania.

10. Podla § 24 ods. 2 DSP o namietke zaujatosti a 0 oznameni predsedu disciplinarneho senatu, sudcu
disciplinarneho senatu alebo prisediacich a o ich zaujatosti rozhoduje trojélenny senat najvysSieho
spravneho sudu uréeny nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom spravodlivosti do siedmych dni od predloZenia veci.

11. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku je z vykonavania ukonov trestného konania vylu¢eny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vy3Si
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatefl, u ktorého mozno mat’' pochybnost
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

12. Z hladiska uvedenych ustanoveni je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud k veci (o vztah tejto
povahy ide napriklad vtedy, ked sudca je uCastnikom alebo vedlaj§im u€astnikom konania, ked ma
osobny zaujem na ur€itom vysledku konania), (ii) k u€astnikom konania (o takyto vztah ide v pripade
vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného
vztahu alebo relevantného osobného vztahu tak pozitivneho alebo negativneho), (iii) k zastupcom
ucastnikov konania.

13. V prejednavanej veci disciplinarne obvineny poukazal na skuto¢nost, Ze prisediaca sudkyna
zastupuje ako advokatka (podfa jeho pomenovania) oligarchu, pri€om on je dlhodobym kritikom vztahov
sudcov s oligarchami. Uvedena skuto€nost podla jeho nazoru diskvalifikuje prisediacu sudkyriu z vykonu
funkcie prisediacej sudkyne. V podanej namietke v3ak disciplinarne obvineny bliZzSie neSpecifikoval
pravny dévod (vztah k veci alebo k u€astnikom konania), ktory by mal opodstatriovat vylu€enie
prisediacej sudkyne z rozhodovania v konkrétnej prejednavanej veci. Vzhfadom na zakonnu povinnost
skumat v konkrétnej veci zakonné dovody vylu€enia (vztah k veci alebo u¢astnikom konania), najvyssi
spravny sud skumal, €i prave v prejednavanej veci mozno identifikovat také skutoCnosti, ktoré by
poukazovali na vztah prisediacej sudkyne k veci alebo k ucastnikom konania takej intenzity, ze by
vzbudzovali pochybnosti o jej nezaujatosti, a teda oddvodiovali jej vylu€enie z rozhodovania.

14. NajvySsi spravny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze o pomere k veci ako okolnosti
spochybniujucej nezaujatost sudcu (aj prisediaceho sudcu) ide, ak sudca je pravne zainteresovany
na vysledku konania. O pomere k u€astnikovi alebo k zastupcovi mozno uvazovat, ak sa zaklada na
pribuzenstve, ¢i inych kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k u€astnikom alebo k ich zastupcom.
15. Jeho nestrannost treba skiumat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t.j.
v danom pripade treba zistit osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho pripad, a z objektivheho
hladiska nestrannosti, t.j. vdanom pripade treba zistit,, i su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie
akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivheho hladiska nestrannosti sa nestrannost
sudcu predpoklada az do predloZenia dékazu opaku (Piersack v. Belgicko - rozsudok Eurépskeho sudu
pre fudské prava z 1. oktébra 1982).

16. Pre vyluCenie alebo nevylu€enie sudcu z prejednania a rozhodovania vo veci nepostacuju teda
subjektivne pocity, resp. domnienky U¢astnika konania, z dévodu ktorych tvrdi, Ze ma pochybnosti
0 nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci, ako aj je nepostacujuci subjektivny nazor
konajuceho sudcu, Ze sa (ne)citi byt zaujaty na prejednanie a rozhodnutie mu pridelenej veci. Pri
subjektivnom teste sa predpoklada osobna nestrannost sudcu, pokial nebol dokazany opak (rozsudok
velkej komory z 23. aprila 2015, Morice proti Francuzsku, staznost €. 29369/10, ods. 74); takym
dbkazom su napr. prejavy nepriatelstva sudcu alebo zly dmysel z osobnych dévodov. Pri objektivnom
teste sa skuma, &i (odhliadnuc od spravania sudcu) existuju preukazatefné skuto€nosti, ktoré mdzu
vyvolat pochybnosti o sudcovej nestrannosti. Nazor osoby, ktora tym je dotknuta, je sice déleZity,
ale nie rozhodny; rozhodné je, ¢i obava z nedostatku nestrannosti je objektivne opravnena. V tomto
teste sa spravidla skimaju hierarchické alebo iné vztahy medzi sudcom a inymi u€astnikmi konania
(problematické napr. pri vojenskych polnych sudoch, napr. rozsudok z 26. oktébra 2004, Miller a ini proti
Spojenému kralovstvu, staznosti €. 45825/99, 45826/99 a 45827/99, alebo pri sudcoch, ktori vykonavaju
v konani dvojaku funkciu, napr. ak sa sudcom stala osoba, ktora pdvodne v danom konani zastupovala
jedného z Ggastnikov, rozsudok z 21. decembra 2000, Wettstein proti Svajgiarsku, staznost &. 33958/96,
ods. 47), ktoré objektivne opravriuju pochybnosti o nestrannosti sudu.

17. Zaujatost' konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat aj z objektivnych okolnosti
podmieniujucich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vztah k u¢astnikom tohto konania alebo k ich
zastupcom. Povinnost preukazat’ okolnosti odévodriujuce zaujatost konajuceho sudcu na prejednani a



rozhodnuti v mu pridelenej veci spo€iva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti. Na druhej strane k
zaveru o tom, Ze sudca je vyluceny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na vylucenie
sudcu postacuje, ak mozno mat so zretelom na jeho pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom,
pochybnosti 0 jeho nezaujatosti, dévodnost' ktorych musi vSak vyplyvat z objektivne preukazatelnych
skutoCnosti (tzv. tedria zdania). Aj pri zohladneni tedrie zdania mézZe byt sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, k u€astnikom alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude
mdct rozhodovat nezavisle a nestranne.

18. Z vySsie uvedenych dovodov najvy$si spravny sud konstatoval, Ze v prejedndvanej veci prisediaca
sudkyrnia odmietla naplnenie subjektivneho hladiska jej nestrannosti, ked tvrdila, Ze sa v prejednavanej
veci neciti byt zaujatd. KedZe disciplinarne obvineny nepoukazal na Ziadne konkrétne okolnosti
poukazujuce na vztah prisediacej sudkyne k prejednavanej veci alebo k uc¢astnikom konania v tejto
veci, najvyssi spravny sud mohol pre posudenie jej dbvodnosti zohfadnit' len vdeobecné argumenty v
nej prezentované.

19. Ak disciplinarne obvineny poukazoval na to, Ze prisediaca sudkyna zastupuje osobu, ktord on
nazyva oligarchom, pricom on je dlhodobo kritikom vztahov sudcov s oligarchami, ale nijak bliz8ie
nespecifikuje, aky vztah ma on ako disciplinarne obvineny ku klientovi prisediacej sudkyne, pripadne aky
vztah ma prisediaca sudkyna k disciplinarne obvinenému alebo k prejednavanej veci, tieto skuto€nosti
bez uvedenia akychkolvek konkrétnosti nemozu byt dovodom na vznik pochybnosti o nezaujatosti
prisediacej sudkyne. NajvySsi spravny sud nemal za preukazany akykolvek jej zaujem na vysledku
v prejednavanej veci a ani jej vztah k disciplinarne obvinenému. Skuto¢nost, Ze ako advokatka, v
ramci vykonu svojho povolania, teda na profesionalnej baze (Ziaden intenzivnejsi vztah ku klientovi
nebol preukazany) vystupuje ako zastupkyna v kauze, v ktorej je obvinena osoba, ktorej sa mohli
tykat’ vyjadrenia disciplinarne obvineného (ziaden bliZ8i vztah disciplinarne obvineného ku klientovi
prisediacej sudkyne alebo k prisediacej sudkyni nebol preukazany), neméze byt sama o sebe dévodom
na vznik pochybnosti o jej nezaujatosti. Dédvodom vylucenia by mohol byt taky vztah, z ktorého je
zrejmé, Ze advokatka by mala zaujem na urcitom vysledku disciplinarneho konania, respektive, Ze by
pri svojom rozhodovani bola (napr. v zaujme klienta) ovplyvnena inymi pohnutkami, ako len podkladmi
v posudzovanej veci. Ziadne takéto skutonosti neboli najvy$siemu spravnemu sudu zname a na také
ani nepoukazal disciplinarne obvineny.

20. Pre uplnost najvyssi spravny sud dodava, Ze v zmysle § 10 ods. 4 DSP nie je povolanie advokata
vyluéené z vykonu funkcie prisediaceho sudcu, z toho dévodu jeho pripadnu zaujatost vzhfadom na
vykon jeho povolania je potrebné skumat pre kazdu jednotliva vec, v ktorej je nhahodnym vyberom
prideleny ako prisediaci sudca. Vykon povolania advokata (hoci aj v medialne znamych a kontroverznych
kauzach) neméze byt sdm o sebe dévodom na zaver o jeho zaujatosti pri rozhodovani v disciplinarnom
konani. Rovnaky zaver plati aj absencii bezpe¢nostnej previerky prisediacich sudcov, ktora kedZe nie
je zakonom vyzadovana (§ 10 ods. 4 DSP), nemé&ze byt dévodom na zaver o zaujatosti prisediaceho
sudcu.

21. Su€astou namietky zaujatosti bol navrh disciplinarne obvineného na vykonanie dokazovania €itanim
paséze z O. Threemy, ktord ma preukazat’ vztah sudcov k oligarchom. Vzhfadom na to, Ze navrhovany
dbkaz nema preukazat vztah prisediacej sudkyne k prejednavanej veci alebo k u€¢astnikom konania, ¢o
je predmetom tohto konania o ndmietke zaujatosti, disciplinarny senat vykonanie tohto navrhovaného
ddkazu odmietol.

22.V sulade s vySsie uvedenym, ked najvy$Si spravny sud nemal za preukazany Ziaden intenzivnejsi
vztah prisediacej sudkyne k prejednavanej veci alebo k disciplinarne obvinenému (pripadne inym
ucastnikom konania), ktory by mohol z objektivheho hfadiska vzbudzovat pochybnosti o nezaujatosti
prisediacej sudkyne v prejednavanej veci, rozhodol tak, Ze prisediaca sudkyfia JUDr. Lucia Kolnikovéa
nie je vylu€ena z vykonavania ukonov disciplinarneho konania pod sp.zn. 31D/6/2021.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho spravneho stidu v pomere hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 v spojeni
s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



